Il contrasto alle frodi Iva tra interesse fiscale grincipio di neutralita (1)

Sommario: 1. Premessa di carattere logico-defiinitdt. La consapevolezza della frode altrui
quale circostanza che giustifica il disconoscimethd diritto alla detrazione. 3. Moltiplicazione lide
richiesta dell’lva evasa: criticita del fenomeno.L4art. 60 bis del d.p.r. n. 633 del 1972 qualema
volta a facilitare I'azione di contrasto alle frotlra, per effetto della responsabilita solidale del
cessionario e della difficolta/impossibilita di fire la prova contraria. 5. La prima possibilitart. 60
bis come norma che opera <<in aggiunta>> rispetgh ardinari poteri accertativi di cui
I’Amministrazione dispone. Nessun effetto quindi fermini di attenuazione del descritto effetto
moltiplicativo. 6. La seconda possibilita: I'artO bis come norma volta ad ottenere risultato amatg
quello che si raggiunge disconoscendo il dirittta adetrazione in capo al cessionario. La norma
impedisce all’Amministrazione di chiedere I'impostal valore aggiunto ai soggetti che si pongano a
valle del cessionario che abbia acquistatoniissing trader 7. Considerazioni riepilogative in merito alla
problematica della moltiplicazione della richied&l’lva.

1. Premessa di carattere logico-definitorio.

Lo studio delle frodi Iva richiede un preliminaravbro logico-definitorio,
giacché, altrimenti, i concetti sbiadiscono al pheile soluzioni al problema giuridico-
interpretativo che esse pongono, e cioe a direritemperamento tra l'interesse fiscale
alla repressione dell’odioso fenomeno e le esigehz@itela dei diritti del cittadino-
contribuente che si veda contestare il coinvolgitmémun meccanismo fraudolento.

La domanda a cui occorre rispondere, in questappttiga, attiene ai caratteri
qualificanti della fattispecie: quali sono le caridni che debbono sussistere percheé
possa dirsi che una frode si sia concretizzata?

Ebbene, mi sembra di poter dire con sicurezza ichsssste ad una frode Iva in
tutti i casi in cui:

- il cedente non abbia versato I'imposta contempaaente detratta dal
cessionario;

- il cedente sia un soggetto, normalmente privo disigienza patrimoniale,
interposto all'unico scopo di consentire al <<siste fraudolento>> di
incamerare I'lva detratta dal cessionario, con egosnte illecito vantaggio,
diretto, nel caso di spartizione dell'imposta travari operatori che
intervengono nella filiera, indiretto, nell’evenimn in cui, per effetto del
mancato versamento dellimposta, il successivo sugcessivi acquirenti
riescano a contare su un prezzo di vendita paaticante concorrenziale.

Non basta quindi il mancato versamento dell’lva siuaccompagni I'esercizio
del diritto alla detrazione da parte del cessianarDccorre [linterposizione
dell'operatore fittizio, il c.dmissing trader(o cartiera), di talché non pud non prendersi
atto che la frode Iva richiede che I'operazionachjuisto sia anche inesistente dal lato

(1) Il presente lavoro, che fa da base alla refezial convegno del CPGT di Trento del 7
dicembre 2012, sara, con l'aggiunta di modificheten ed integrazioni, oggetto di prossima
pubblicazione.
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soggettivo. Essa, in altri termini, presuppone ceoedo trilatero o, quanto meno, come
si vedra, la consapevolezza da parte dell’acquardat fatto che, in realta, essa proviene
da un soggetto diverso rispetto a quello che ap@arpiesto punto solo formalmente,
come cedente.

In altri termini, le frodi sfruttano il principioalla neutralita, cui sono funzionali
I'obbligatorieta della rivalsa e il diritto alla ttezione: il vantaggio fraudolento
consegue alla rottura del nesso tra imposta aaethie non viene volutamente versata,
ed imposta a credito, che invece viene normalmedeteatta. Si tratta di fattispecie
autonoma dal punto di vista concettuale perchéttespecie trova compiuta spiegazione
all'interno del sistema dell’'lva, imposta che shoota per la dissociazione tra chi paga
e chi resta economicamente inciso dal peso dekpcel

Lo stesso non puo dirsi per gli altri meccanisrautfolenti, primi fra tutti quelli
in cui il contribuente faccia ricorso a fatture etjiyamente fittizie: in quei casi, infatti,
gli operatori mirano solitamente (ed innanzituaigarantire all’acquirente un risparmio
dal lato delle imposte dirette (e dell'lrap), tantbe, normalmente, allemittente le
fatture oggettivamente inesistenti vengono corssigdva, che andra poi versata, e un
compenso per I'emissione della fattura falsa (2).

Né si dica, a confutazione di quanto testé dethw kemissione di fatture
oggettivamente inesistenti potrebbe, in determinsitieiazioni, essere finalizzata
unicamente ad evitare il versamento dell’lva: sigp@l caso in cui I'emittente le fatture
abbia un rilevante credito Iva (e sia in perditaere disponga di perdite pregresse) e
I'utilizzatore sia invece a debito di Iva, con lanseguenza che la fattura falsa (dal lato
oggettivo) consente al cessionario-committenteati wersare I'imposta che altrimenti
avrebbe dovuto corrispondere all’erario, senzapdrequesto il cedente debba versare
I'lres o I'lrpef. Ed invero, questi meccanismi nsono assimilabili alle frodi lva perché
non si assiste, nelle descritte fattispecie, ad weia e propria evasione dell'lva:
all'imposta portata in detrazione dall’'utilizzatdiee dapendantla riduzione del credito
Iva in capo all’emittente. Ovviamente, trattanddsioperazioni inesistenti dal lato
oggettivo, '’Amministrazione potra comunque discecere il diritto alla detrazione in
capo allacquirente; meno certo € che si possaempdere il pagamento dell'lva
addebitata in capo al cedente-prestatore, giagds&ndo stata quell’lva regolarmente
contabilizzata riducendo il credito, a tanto ssginebbe ad arrivare solamente a patto di
configurare I'imposta sulle fatture inesistenteimissione come una sorta di lva <<fuori
conto>>. Non puo sfuggire, in ogni caso, che ilgagnto dell'imposta da parte di
quest'ultimo dovrebbe determinare il ripristino @eédito originario, con conseguente
neutralizzazione, se si prescinde dall’applicaziatedle sanzioni, degli effetti del
recupero.

(2) Con cio non si intende sostenere che la fattigp<<fatture per operazioni oggettivamente
inesistenti>> non si possa accompagnare anchevagiene dell'lva. E infatti possibile che I'emitten
non versi I'imposta sul valore aggiunto. Quel chieintende dire & che l'utilizzo di tali fatture e
normalmente finalizzato a consentire all'utilizza&d’evasione delle imposte dirette e dell’lrap.che
non avviene nelle frodi Iva, laddove la fattispetBudolenta trova esclusiva spiegazione all'intede|
sistema Iva.
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Pacificamente non riconducibili alle frodi sono @re quelle fattispecie in cui un
determinato soggetto anticipa, a fronte di operazibe saranno effettivamente svolte,
I'emissione della fattura (e, quindi, il momentopasitivo ai sensi dell'art. 6 del d.p.r.
26 ottobre 1972, n. 633), cosi posticipando nelptem pagamento dell’'lva (e.g.,
I'anticipazione della fattura sui canoni di locazdfino al termine del contratto nel caso
in cui il locatore sia a credito di Iva, il locatamo). Si potrebbe ipotizzare, in prima
battuta, che tali operazioni siano poste in viaaei del divieto di abuso del diritto: a
ben vedere, tuttavia, I'azione antiabusiva richjedecessariamente, l'individuazione
dell'illecito vantaggio fiscale, che nel caso diesg non sussiste, dato che I'lva a
credito in capo all’acquirente coincide esattamenotel'lva a debito in capo al cedente-
prestatore. In altri termini, il vantaggio, nellguszione ipotizzata e per quel che
concerne l'lva, non é fiscale (non c’é alcun rispiar di imposta), ma tutt'al piu
finanziario, nel senso che grazie all'anticipaziahedla fatturazione si pospone nel
tempo il versamento dell'imposta sul valore aggiunt

Allo stesso modo, non possono considerarsi fragiguelle situazioni in cui un
operatore che effettivamente ceda dei beni o affeltlle prestazioni di servizi non
versi successivamente, per le piu disparate radionposta sul valore aggiunto per cui
e stata esercitata la rivalsa.

In definitiva e riepilogando, occorre distinguerra t

- le frodi Iva, e cioé a dire quei meccanismi cheamir esclusivamente
all’evasione dell'imposta sul valore aggiunto geaail’interposizione di un
soggetto privo di consistenza patrimoniale che vensi il tributo portato in
detrazione dall'acquirente ('operazione di acquist dunque fittizia dal
punto di vista soggettivo);

- gli altri tipi di frode, che, connettendosi normainte all’emissione di fatture
oggettivamente inesistenti, sono finalizzate a'gvne delle imposte dirette
e dell'lrap;

- le fattispecie che, pur caratterizzandosi per ihoado versamento dell'lva da
parte del cedente o per I'anticipazione della faizione di operazioni che
realmente saranno effettuate allo scopo di postieipgl versamento del
tributo sul valore aggiunto, non hanno connotatiiffolenti.

2. La consapevolezza della frode altrui quale circoge che giustifica il
disconoscimento del diritto alla detrazione.

Se il problema giuridico-interpretativo che le frggbngono attiene, lo si e gia
detto, al contemperamento tra l'interesse fiscdle @pressione del fenomeno e le
esigenze di tutela dei diritti del contribuente cheveda contestare il coinvolgimento
nella frode, allora non vi & dubbio che il profisu cui occorre in primo luogo
soffermarsi € quello della prova.



A tal fine, non si pud che fare riferimento allalpiecente giurisprudenza
comunitaria, e, piu precisamente, alla sentenza @xrte di Giustizia Europea del 21
giugno 2012, cause riunite C-80/11 e C-142/11.

La causa C-80/11 riguardava il disconoscimentoadditrazione dell'lva in
capo da una societa ungherese che aveva acquistdtonchi di acacia da un operatore
che non versava I'lva (si trattava quindi di unaiega), non forniva alcun documento
giustificativo delle transazioni (quali buoni dirgegna), non disponeva del quantitativo
dei beni indicati nelle fatture oggetto di contegiae, non disponeva di mezzi per
esegquire il trasporto e non aveva fornito documattéistanti che la consegna era stata
eseguita da altro soggetto.

Il Giudice ungherese, chiamato a decidere sulldroversia, aveva rimesso la
questione alla Corte di Giustizia Europea chiedendo

<<1) Se la direttiva 2006/112 debba essere inteti@® nel senso che un
soggetto passivo che soddisfi tutte le coadizisostanziali per la detrazione
dell'lVA, conformemente alla direttiva in parolgossa essere privato del suo diritto
a detrazione da una normativa o0 una prassi naziermdle vieta la detrazione dell'IVA
pagata in occasione dell’acquisto di beni qualftaica prova atta a dimostrare che
la cessione dei beni é stata effettivamentézzsa sia la fattura quale documento
facente fede, ma il soggetto passivo non dispongadatumenti provenienti
dall’emittente della fattura idonei a dimostrar@ec quest’ultimo disponeva di detti
beni, che era in grado di fornirli e che hadempiuto i suoi obblighi di
dichiarazione. Se lo Stato membro possa imporreforma dell’articolo 273 della
suddetta direttiva, per assicurare I'esatta rissiome dellIVA ed evitare le evasioni,
che il destinatario della fattura disponga diltredocumenti atti a provare che
I'emittente della fattura disponeva dei beni di tw@ttasi e che questi ultimi sono stati
forniti o trasportati a favore del destinatari@ih fattura.

2) Se la nozione di “dovuta diligenza”, previstl'articolo 44, paragrafo 5,
della legge [sull]IVA, sia compatibile con iprincipi di neutralita e di
proporzionalita, riconosciuti in diverse occasio dalla Corte (...) in merito
all'applicazione della direttiva [2006/112], rigudo alla quale I'amministrazione
fiscale e la costante giurisprudenza hanngasso che il destinatario della fattura
deve accertarsi del fatto che I'emittente diesgultima sia soggetto passivo
dellimposta, che abbia registrato contabilmenteeni, che disponga delle fatture di
acquisto dei medesimi e che abbia adempiuto i salablighi in termini di
dichiarazione e di pagamento dell'IVA;

3) Se gli articoli 167 e 178, lettera a), delldirettiva 2006/112, (...) debbano
essere interpretati nel senso che ostano a una ativen 0 a una prassi nazionale che
subordina l'esercizio del diritto a detrazione altmndizione che il soggetto passivo
destinatario della fattura dimostri che la soédietmittente della fattura ha agito in
modo conforme al diritte>.



La Corte é stata, quindi, chiamata ad esprimelssasguente quesito: s€ gli
articoli 167, 168, lettera a), 178, lettera a)2@ punto 1, e 226 della direttiva
2006/112 debbano essere interpretati nel sensceshki ostano a una prassi nazionale
in base alla quale 'amministrazione fiscale neghun soggetto passivo il diritto di
detrarre, dallimporto dell'lVA di cui egli € debitore, I'importo dell'imposta
dovuta o versata per i servizi che gli sono statiniti, con la motivazione che
'emittente della fattura correlata a tali servizqg uno dei suoi subfornitori, ha
commesso irregolarita, senza che detta amminisirezi dimostri che il soggetto
passivo interessato fosse a conoscenza di talgortamento irregolare o che vi
abbia contribuito egli stesso.

| Giudici comunitari si sono cosi espressi sullasjione:

- <<40 E irrilevante, ai fini del diritto del soggetfmssivo di detrarre I''VA
pagata a monte, stabilire se I''VA dovuta sulle mzéoni di vendita
precedenti o successive riguardanti i beni inteaéissia stata versata o
meno all’Erario. Infatti, I''VA si applica aqualsiasi operazione di
produzione o di distribuzione, detratta I'imposteagante direttamente sul
costo dei diversi elementi costitutivi del prezzodrdinanza del 3 marzo
2004, Transport Service, C-395/02, Racc. pag. 11198unto 26; sentenze
del 12 gennaio 2006, Optigen e a., C-354/0356/03 e C-484/03, Racc.
pag. 1-483, punto 54, nonché Kittel e RecoRecycling, cit., punto
49)>>;

- <<42 ...e compito delle autorita e dei giudici nazionaligaee il beneficio
del diritto a detrazione ove sia dimostrato, allacé di elementi oggettivi,
che lo stesso diritto & invocato fraudolentementalsivamente (v., in tal
senso, sentenze Fini H, cit., punti 33 e 34; Kitte Recolta Recycling, cit.,
punto 55, nonché del 29 marzo 2012, Véleclair41@/10, non ancora
pubblicata nella Raccolta, punto 32);

- <<45 ..., e possibile negare al soggetto passivo ahefficio del diritto a
detrazione solamente sulla base della giurispnah risultante dai punti
56-61 della citata sentenza Kittel e Recolta Rawogclsecondo cui occorre
dimostrare, alla luce di elementi oggettivi, echl soggetto passivo, al
quale sono stati forniti i beni 0 i servizi piost fondamento del diritto a
detrazione, sapeva o avrebbe dovuto sapere chepaezione si iscriveva
in un’evasione commessa dal fornitore o da unoatjperatore a monte>>;

- <<47 Non e invece compatibile con il regime delittd a detrazione
previsto dalla suddetta direttiva, come ricordat punti 37-40 della
presente sentenza, sanzionare con il diniego de tdiritto un soggetto
passivo che non sapeva e non avrebbe patapere che |'operazione
interessata si iscriveva in un’evasione commeskd fornitore, o che
un’altra operazione nellambito della catena dornitura, anteriore o
posteriore a quella realizzata da detto soggettassivo, era viziata da
evasione dell'lVA (v., in tal senso, sentenze eifaptigen e a., punti 52 e
55, nonché Kittel e Recolta Recycling, punti 45¢80)>;
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- <<49 Dato che il diniego del diritto a detrazione nformemente al punto
45 della presente sentenza, € un’eccezione alieggone del principio
fondamentale che tale diritto costituisce, t&pe allamministrazione
fiscale dimostrare adeguatamente gli elementi dggethe consentono di
concludere che il soggetto passivo sapeva celdbe dovuto sapere che
I'operazione invocata a fondamento del diritto ardeione si iscriveva in
un’evasione commessa dal fornitore o da un alperatore intervenuta a
monte nella catena di fornitures.

La Corte di Giustizia delle Comunita Europee haadusancito chiaramente che,
in tema di frodi in materia di lva, spetta all Ammstrazione finanziaria dimostrare, alla
luce di elementi oggettivi, il coinvolgimento dedggetto nei cui confronti si intende
disconoscere la detrazione dell'imposta.

Viene meno dunque ogni dubbio in merito alla riggshe dellonus probandie
I'Ufficio a dover fornire la prova del coinvolgimenm dell’acquirente ai fini del
disconoscimento del diritto alla detrazione, e olla base di elementi che,
guand’anche presuntivi, siano consisteiatigst gravi, precisi e concordanti) nella loro
attitudine indiziante. Si tratta di affermazionepiontante, ma meno rivoluzionaria di
quel che sembri, dato che anche le sentenze delt® @i Cassazione italiana sono in
realtad nel senso che spetta pur sempre allAmmazgine individuare gli elementi,
anche di carattere presuntivo, che darebbero diamshe del coinvolgimento: se
questi elementi non sono in grado di assurgeraraa di presunzioni gravi, precise e
concordanti, non si pone nemmeno un problema dirgione dell'onere della prova,
diversamente, invece, se gli elementi riescono ssilirgere al rango di presunzione
qualificata.

Il carattere innovativo della sentenza della Coide attiene al problema della
ripartizione dell’'onere probatorio, quanto piuttosatle caratteristiche di quegli elementi
oggettivi, la cui esistenza dovrebbe consentirdm@lininistrazione di disconoscere |l
diritto alla detrazione in ragione del fatto chesiedarebbero dimostrazione che
I'acquirente la merce sapeva o non avrebbe potoiosapere di inserirsi all'interno di
una catena fraudolenta.

Ed invero, si legge nella sentenza chequatora sussistano indizi che
consentano di sospettare I'esistenza di irregoéantdi evasioni, un operatore accorto
potrebbe, secondo le circostanze del caso di speei@ersi obbligato ad assumere
informazioni su un altro operatore, presso il qupkevede di acquistare beni o servizi,
al fine di sincerarsi della sua affidabilitg&e. Tuttavia, continua la Corte,
<<’Amministrazione fiscale non pud esigere in maaiarenerale che il soggetto
passivo il quale intenda esercitare il diritto akdeetrazione dell’lva, da un lato — al fine
di assicurarsi che non sussistano irregolarita aseni a livello degli operatori a
monte — verifichi che I'emittente della fattura pelata ai beni e a si servizi a titolo dei
quali viene richiesto I'esercizio di tale dirittdbhia la qualita di soggetto passivo, che
disponga dei beni di cui trattasi e che sia in gvadl fornirli e che abbia soddisfatto i
propri obblighi di dichiarazione e di pagamento ltdeh, o dall'altro lato, che il
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suddetto soggetto passivo disponga di documetieariguardo>>, e cio in quanto, sul
punto la Corte € categorica, spetta ... alle autorita fiscali effettuare i control
necessari presso i soggetti passivi al fine dividle irregolarita e evasioni in materia
di Iva nonché infliggere sanzioni al soggetto passiche ha commesso dette

irregolarita o evasiorw>.

Di qui le conclusioni: <gli articoli 167, 168, lettera a), 178, lettera &,273
della direttiva 2006/112 devono essere interpretal senso che essi ostano a una
prassi nazionale in base alla quale 'amministram@discale nega il diritto a detrazione
con la motivazione che il soggetto passivo non asscurato che I'emittente della
fattura correlata ai beni a titolo dei quali vienechiesto I'esercizio del diritto a
detrazione avesse la qualita di soggetto passive,disponesse dei beni di cui trattasi e
fosse in grado di fornirli e che avesse soddisfagimpri obblighi di dichiarazione e di
pagamento dell'lva, o con la motivazione che ildeitb soggetto passivo non dispone,
oltre che di detta fattura, di altri documenti idgina dimostrare la sussistenza delle
circostanze menzionate,>>.

Per dare la prova della consapevolezza della frlttei non sono quindi
sufficienti le argomentazioni che in moltissimeuaiioni ’Amministrazione ha ritenuto
sufficienti per dare la prova della consapevolezzguindi, del coinvolgimento: non
sono elementi oggettivi idonei a supportare il diszscimento del diritto alla detrazione
'assenza di struttura in capo all’emittente, tkdache costui non disponesse dei beni, il
fatto che costui non fosse in grado di fornirlifatto che costui non abbia adempiuto ai
propri obblighi fiscali (tra cui va considerato &ecquello dell’apertura di una propria
posizione Iva).

Il tutto con rilevantissime conseguenze.

In primo luogo, va evidenziato che se il non awarta a disposizione la merce
ceduta, il non aver fornito alcun documento giusdiivo delle transazioni (quali buoni
di consegna), il non disporre del quantitativo bleni indicati nelle fatture oggetto di
contestazione, il non disporre di mezzi per esegilitrasporto e il non aver fornito
documenti attestanti che la consegna era stataligsetn altro soggetto non sono stati
ritenuti dalla Corte di Giustizia elementi tali deonsentire di presumere la
consapevolezza dell'acquirente, tanto piu a cidosira giungere in tutti i casi in cui la
societa nei cui confronti si e operato il discomosnto del diritto alla detrazione abbia
acquistato da operatore effettivo (e non da caitiehe disponga o possa disporre dei
beni ceduti e che adempia regolarmente ai profligiu fiscali.

In secondo luogo, va segnalato che, se sono nlevie circostanze che
riguardano il cedente, possono essere considdeatieati oggettivi su cui fondare la
dimostrazione di consapevolezza, in assenza diepoavte e dirette, esclusivamente
quelle circostanze che rendono anomala I'operazébaequisto, quali, innanzitutto, il
livello dei prezzi di offerta, eccessivamente basspetto a quello normalmente
praticato sul mercato. Anche questa circostanzitavia, deve essere valutata nel
contesto della particolare operazione, atteso cheouato € I'acquisto a prezzi ridotti da
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un soggetto di recente comparso sul mercato chsi p@eli privo di struttura, un conto
e l'acquisto a prezzi particolarmente conveniende wth operatore consolidato, che
potrebbe decidere di disfarsi di una partita dicaex determinate condizioni per tutta
una serie di motivi per nulla riconducibili allefti.

In altre parole, le caratteristiche del soggettaditere non possono di per sé
considerarsi come elementi in grado di dimostrarednsapevolezza di colui che si
vede disconoscere il diritto alla detrazione dieessnserito in una trama fraudolenta;
quegli stessi elementi, tuttavia, in aggiunta ad, assenzialmente il livello dei prezzi o
I'anomalia delle condizioni d’acquisto praticatetqebbero assurgere al rango di prova
valida al fine di dimostrare il coinvolgimento deBocieta acquirente.

In definitiva, dunque, se la consapevolezza delmld altrui costituisce un
ambiguodiscrimentra estraneita e coinvolgimento, € anche vero lahpiu recente
giurisprudenza della Corte di Giustizia ha conitiiowa rendere meno evanescente |l
concetto, chiarendo che la dimostrazione di tad#ossoggettivo non puo assidersi
esclusivamente sulle caratteristiche del soggettoitbre. In assenza di prove certe e
dirette, dunque, la prova della consapevolezzaad&ibde altrui deve fondarsi
sull’intervenuta dimostrazione da parte del’Ammsinazione finanziaria del carattere
anomalo dell’operazione d’acquisto, e cio, evidem@ete, sia per i prezzi, sia per le
modalita dell’'acquisto (consegna dei beni, pagamettt.).

3. Moltiplicazione della richiesta dell'lva evasa: tidita del fenomeno.

La consapevolezza come elemento che dimostra iivolimento pud dare
origine ad altro concomitante fenomeno, e cioéra ki moltiplicazione della richiesta
dell'lva. Sulla possibilita di disconoscere il dia alla detrazione dell’'lva nel caso si
dimostri che chi ha acquistato la merce fosse (o patesse non essere) consapevole
della frode altrui si fonda infatti la pretesa tthministrazione di chiedere I'imposta
sul valore aggiunto non solamente ad un soggdtto.di interponentebfokern, ma
anche ad altri soggetti, usualmente chiamati filtuffers.

Ed invero, se nelle frodi piu semplici [quelle cimecui ci si trova di fronte ad
un cedente comunitario, ad un acquirente naziomadFposto Knissing tradey e al
regista della frode, pur sempre italiano] il reaapdell’lva avviene una volta sola (in
capo all'interponente mediante il disconoscimergbdiritto alla detrazione in modo da
ripristinare la situazione di neutralitd), fattdveal’applicazione dell’art. 21, co. 7, del
d.p.r. 26 ottobre 1972, n. 633 (ma sul puntdnfra), nei meccanismi piu complessi si
tenta di disconoscere il diritto alla detrazion@solo in capo a quest’ultimo, ma anche
nei confronti dei vari filtri che si interpongoneatl’operatore effettivo e imissing
trader.

bY

In altre parole, se, per disconoscere il dirittta aletrazione, é sufficiente
dimostrare, anche servendosi di presunzioni gpaeiise e concordanti, che 'operatore
effettivo fosse o0 non potesse non essere consapeetih frode altrui, allora vengono
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meno i limiti alla moltiplicazione della richiestiell'lva, con effetti sproporzionati ed
eccessivi rispetto all'intento che deve muovergnanza nella repressione delle frodi.

Il vero &, infatti, che i vantaggi che derivanolddtodi si connettono, lo si e gia
detto, all'utilizzo abusivo e distorto del prinaipdi neutralita, nel senso che grazie
all'inconsistenza dekmissing trader che non versa I'lva, si fa saltare il nesso tra
imposta detratta ed imposta versata, con consegymerdita secca per l'erario ed
arricchimento dei soggetti coinvolti nella frodequali, o si spartiscono direttamente
I'lva, o riescono a spuntare prezzi di acquistorifumercato, a loro volta conseguenza
del <<sottocosto>> praticato dalla cartiera.

L’azione dellamministrazione deve quindi tendefeipristino del principio di
neutralita, ripristino che dovrebbe avvenire in seguenza del recupero dell’'lva
detratta da parte di colui che sia risultato coltovoella trama fraudolenta.

Se pero tale recupero avviene sia in capo alljpaeente sia in capo ai filtri che
si frappongono tra quest’ultimo e rhissing trader ecco che si va ben oltre |l
surricordato obiettivo, potendo accadere che I'Amistiazione recuperi, a fronte
dell’effettiva evasione di Ilva (pur sempre conneslsamancato versamento dell’imposta
da parte di un anello della catena), somme finoeaquiattro-cinque volte superiori
rispetto a quanto non versato daksing trader

Sia chiaro, si € ben consapevoli del fatto chéstema <<richiede>> un doppio
recupero dell'lva, in capo a chi la detrae, ma anichcapo a chi non 'ha versata in
guanto soggetto che, avendo emesso una fattueg thdse comunque versare I'lva in
ragione della cartolarita dell’obbligazione qualsulta dall’art. 21, co. 7, del d.p.r. n.
633 del 1972, laddove si stabilisce, in ottica panazionatoria, che s€ viene emessa
fattura per operazioni inesistenti, ovvero se nédliura i corrispettivi delle operazioni
o le imposte relativi sono indicate in misura supex a quella reale, I'imposta e
dovuta per lintero ammontare indicato o corrisp@me alle indicazioni della
fattura>> (3).

(3) Sul fatto che dall'art. 21, co. 7, del d.p.r.683 del 1972 derivi il divieto di detrazione
dell'lva in capo al destinatario della fattura pgerazioni inesistenti, cfr. F.MaTuccCl, Frodi carosello
e <<consapevolezza>> del cessionario Jua Riv. trim. dir. trib., 2012, p. 3. In giurispdenza, Cass.,
10 giugno 2005, n. 12353, laddove si legge cheidpodizione <<da un lato incide direttamente sul
soggetto emittente la fattura, costituendolo debitd'imposta sulla base dell'applicazione del solo
principio di cartolarita, e, dall'altro, incide eftamente, in combinato disposto con gli artt. @@mo
comma, e 26, terzo comma, dello stesso d.P.R.gasdldestinatario della fattura medesima, il quale
puo esercitare il diritto alla detrazione o allariaaione dell'imposta in totale carenza del suo
presupposto, e cioé dell’'acquisto (o dell'importems) di beni e servizi nell’esercizio dell'impresate o
professione>>.

Il che non toglie che la funzione della norma niangaiella di ricondurre a coerenza, in presenza
di fatture per operazioni inesistenti, un sistemaasitivo, quello dell'lva, che si impernia sul qeipio
della neutralita cui sono funzionali gli strumedtlla rivalsa e della detrazione (in tal senso,sG&6
maggio 2008, n. 13482). Per raggiungere tale scapatti, € sufficiente il disconoscimento della
detrazione dell'lva in capo al destinatario deli#tdra falsa, a cui non dovrebbe aggiungersi laiggta
del pagamento dell'lva anche in capo all'emittemssa richiesta si giustifica, dunque, come si dile
testo, in un’ottica parasanzionatoria.
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Nei casi di frode carosello che non rispondono stloema elementare, tuttavia,
si va ben oltre, dato che al (tentativo di) recopaell’'lva in capo almissing tradersi
aggiunge il disconoscimento della detrazione dellin capo all'interponente e al filtro
o ai filtri, con conseguente richiesta, ad operattiettivi, di somme ben piu elevate di
quelle che in realta il meccanismo abbia consedtigvadere.

Se poi si pone mente al fatto che si tende a reaupd’lva anche sulle
operazioni intracomunitarie in vendita nei confrothi soggetti che siano risultati i
capofila della catena, ecco che la moltiplicazioledla richiesta puo dare origine ad
effetti finanche dirompenti: nei casi in cui 'opgore effettivo che si pone doplo
missing tradere uno o due filtri ceda agli operatori intracomariiche si rivelino poi
essere coloro che alimentano il <<giro>> rivendeladmerce in ltalia, accade che nei
confronti di costui si pretenda sia I'lva detratia,quanto in tesi I'acquisto sarebbe
avvenuto da filtro nella consapevolezza dell’'esizéedi una frode, sia I'lva in vendita
sulle cessioni agli operatori comunitari, sull'as&u che tali operazioni sarebbero
inesistenti (e cio a prescindere dal fatto che émoe sia stata effettivamente trasportata
al di fuori dei confini nazionali).

Moltiplicazione della richiesta dell'lva in capo aliversi soggetti che si
inseriscono nella trama fraudolenta e moltiplicaeialella richiesta dell’lva anche nei
confronti dello stesso soggetto, qualora quegibsga quale ultimo anello della catena,
perché cede la merceralssing traderche alimenta nuovamente il carosello (4).

Il tutto con effetti spesso rovinosi e deflagranéi confronti degli operatori
economici, che, spesso, vedono messa a rischiodalessa sopravvivenza.

Non é fuori luogo chiedersi dunque se tali modadit&ertative non collidano
con il principio di proporzionalita, principio cleealla base della disciplina dell’imposta
sul valore aggiunto, e, piu in generale, di tultidiritto comunitario.

Si puo, nel tentativo di sanzionare i consapewqiasi sempre presunti, delle
frodi altrui, richiedere un’lva anche di tre, quaitcinque volte quella effettivamente
evasa?

A me sembra di no.

Per meglio dire, l'azione accertativa volta al @eEw dell'lva su tutti i
<<consapevoli>> é certamente legittima, ma essaethbe incontrare delle limitazioni
in meccanismi giuridici che permettano di evital@ntidetta moltiplicazione della
richiesta dell'imposta evasa: se paga uno di queillicui confronti viene disconosciuto
il diritto alla detrazione, ecco che gli altri optori effettivi, accomunati a quest’ultimo

(4) Nella prassi la <<doppia>> richiesta dell'la,acquisto e in vendita puo verificarsi non solo
quando I'operatore effettivo si ponga come ultimmelp della catena <<nazionale>>, cedenduissing
traders comunitari o nazionali. Puo anche verificarsi theessione avvenga nei confronti di operatore
effettivo che chieda la non applicazione dell'lasansi dell'art. 8, co. 1, lett. c), del d.p.r.683 del
1972 con dichiarazione di intento falsa: ancheuadlj casi, si procede al recupero dell'lva in \ienth
alcune occasioni, 'Amministrazione ha ipotizzate i potesse chiedere I'lva anche al soggettchehe
ceduto la merce ad una cartiera per poi ritornarmp®ssesso dopo due o tre passaggi.
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dalla scientia fraudis dovrebbero rimanere indenni dal prelievo che aida sul
disconoscimento del diritto alla detrazione.

Si tratta di questione mai adeguatamente apprafmnidi una dottrina attenta in
modo quasi esclusivo all’esame delle questioni esse al problema della prova del
coinvolgimento del singolo operatore nel meccanisaoadolento.

Eppure, € il caso di ribadirlo, non dovrebbe sfuggihe I'azione del fisco si
giustifica se ed in quanto tendente al ripristietialsituazione che si sarebbe verificata
in assenza dell'illecito (in cid deve ravvisarspl@porzionalita dell'azione di recupero),
e non anche quando si cerchi di estendere il p&andei coinvolti, allo scopo, verrebbe
qualche volta da pensare, di massimizzare il gettie I'azione di contrasto alle frodi
puo generare.

La tesi secondo la quale basterebbe la consapeeoldezlla frode altrui per
procedere al recupero dell’lva mostra da questagpdinvista tutti i suoi limiti.

In questo contesto, occorre riflettere sul ruoltyake. 60 bis del d.p.r. n. 633 del
1972: ci si deve chiedere, infatti, se questa ngoorega un valido argine ai discutibili
tentativi di moltiplicare le richieste in nome @gellonsapevolezza, spesso solo presunta,
delle frodi altrui.

4. L’art. 60 bis del d.p.r. n. 633 del 1972 quale narrolta a facilitare I'azione di
contrasto alle frodi Iva, per effetto della respahaita solidale del cessionario e
della difficolta/impossibilita di fornire la proveontraria.

Si é detto che l'azione di contrasto alle frodiulia equilibrata se tende al
raggiungimento di un obiettivo, quello di riprisdire il principio di neutralita, fatta salva
la richiesta dell’'lva, in forza dell'art. 21, co, del d.p.r. n. 633 del 1972, in capo
all’emittente delle fatture inesistentinlissing trader

Si e allo stesso modo rilevato che, per evitare édlletto, andrebbero introdotti
meccanismi tendenti a garantire che l'intervenusmgmento da parte di uno dei
soggetti nei confronti dei quali si sia addivenatidisconoscimento del diritto alla
detrazione dell'lva obblighi ’Amministrazione aslkdare indenni gli altri che si
ritengano coinvolti nella trama fraudolenta.

Meccanismi di responsabilita solidale, peraltrog @ossono essere introdotti in
ambito Iva ai sensi dell’art. 21, co. 3, della &dditettiva, il quale attribuisce agli Stati
membiri il potere di individuare una persona divedsa debitore di imposta come
responsabile in solido per il versamento dellasstes che sono stati introdotti in Italia
dall’'art. 1, co. 386, della I. n. 311 del 2004quale ha introdotto nel decreto Iva l'art.
60 bis, rubricato <&olidarieta nel pagamento dell'imposta

Tale norma stabilisce che ean decreto del Ministro delleconomia e delle
finanze, su proposta degli organi competenti altaglo, sulla base di analisi effettuate
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su fenomeni di frode, sono individuati i beni peguali operano le disposizioni dei
commi 2 e 3>.

Si tratta, ovviamente, di settori ad alto rischidrdde (5), nei confronti dei quali
trova per I'appunto applicazione I'art. 6, a mente del quale:

a) <<in caso di mancato versamento dell'imposta da pdekcedente relativa
a cessioni effettuate a prezzi inferiori al valonermale, il cessionario,
soggetto agli adempimenti ai fini del presente damr € obbligato
solidalmente al pagamento della predetta impdsta 2);

b) <<l'obbligato solidale di cui al comma 2 pud tuttav@documentalmente
dimostrare che il prezzo inferiore dei beni e std&terminato in ragione di
eventi o situazioni di fatto oggettivamente rileliad sulla base di specifiche
disposizioni di legge e che comunque non e connessoil mancato

pagamento dell'imposte> (co. 3).

Ebbene, balza subito agli occhi che la norma @ stgerita nell’ordinamento con
finalita ben diverse da quelle in precedenza pueéitg: lo scopo del legislatore non era
senz’altro quello di utilizzare I'introdotta respgabilita in solido in logica garantistica,
allo scopo cioé di limitare il descritto fenomeno roltiplicazione delle somme
richieste a fronte dell’evasione dell'lva in une@assaggio commerciale, quello in cui
opera la cartiera.

Quello che risulta normativizzato nell’art. @fis € infatti meccanismo che
consente allAmministrazione di sottrarsi all’onele dare prova dell’esistenza della
consapevolezza della frode altrui da parte di ehekercitato il diritto alla detrazione:
basta il mancato versamento dell'imposta a frontsedsioni di beni effettuate a prezzi
inferiori al valore normale in settori ad alto hsw appositamente individuati dal
Ministero per considerare realizzata la frode, conseguente possibilita di pretendere
il pagamento dellimposta in capo al cessionarie elbbia esercitato il diritto alla
detrazione.

La norma e stata introdotta quindi allo scopo dcilitare il compito
del’lAmministrazione che tenda al recupero dell;ldal che peraltro si trova conferma:

- nella circostanza che é sufficiente che i bewgjugstati si pongano al di sotto
del valore normale (concetto <<ontologicamente>goyaper far scattare, in
presenza di mancato versamento, la responsabilgalido (in altre esperienze
quale quella inglese ci si riferisce al piu bassezpo di mercato
ragionevolmente praticabile per i beni cedutiltadithé deve prendersi atto che
la norma potrebbe operare anche indipendentemeaile presenza di una

(5) Il decreto 22 dicembre 2005 ha individuatodgisenti categorie di cessioni per le quali opera
la solidarieta nel pagamento dell’'lva tra il cedeatil cessionario: a) autoveicoli, motoveicolmaoirchi;
b) prodotti di telefonia e loro accessori; ¢) paalocomputer, componenti ed accessori; d) animeali v
della specie bovina, ovina e suina e loro carmidne.
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frode, atteso che la vendita della merce al diosd#l valore normale e il
mancato versamento dell’lva ottenuta in rivalsa sono di per sé eventi che
possono verificarsi solo in una cornice fraudole(sigpensi al caso, tutt'altro
che infrequente, purtroppo, dellimpresa in gravesicche vende a prezzi
particolarmente convenienti, comunque al di sote tkorico valore di
mercato, per far fronte alla propria situazioneciii, salvo poi non riuscire,
per lo stesso motivo, a versare I'lva);

- nelle difficolta che I'acquirente da chi non \era prezzi inferiori al valore
normale inevitabilmente incontra nel fornire la yaocontraria, e cio sia in
ragione del fatto che il legislatore richiede chseesia di carattere documentale
e collegata a eventi o situazioni di fatto oggettiente rilevabili, sia perché
dare dimostrazione della non connessione del prebkeosta sotto al valore
normale con il mancato pagamento dell'imposta dtep#el cedente obbliga a
dare prova della propria buona fede attraversoin@ostrazione della non
sussistenza della malafede altrui.

Una norma sbilanciata a favore del fisco, duncaretot che non € mancato chi ha
avanzato fin dall'inizio forti riserve sulla comgatita della disposizione con il
principio comunitario di proporzionalita: si e ittfarilevato, a fronte della descritta
difficolta di fornire la prova contraria, che emergbbe chiaramente <<l'irrazionalita e
la sproporzione della norma: la prova di una singlennessione [tra mancato
versamento del tributo e prezzo al di sotto debnahormale] dovrebbe essere data in
positivo, dal’Amministrazione finanziaria, giacchefuivale a dimostrare proprio il
quid della frode. Una prova negativa, per di piu docotale, di tale connessione
sembra invece una prova pressoché impossibile.ltRisofatti difficile provare la
propria buona fede dimostrando I'assenza di mataf&e la prova deve vertere, in
ultima analisi, sul “non rapporto” dell’entita debrrispettivo con I'inadempimento del
cedente, difficilmente il cessionario potra limgiaa dimostrare altri fatti che possano
vincere I'implicita presunzione di “frode” che segge la norma. Come si e anticipato,
non e ragionevole fondare la presunzione che #iorario “sapeva o avrebbe dovuto
sapere della frode” sul mero concorso di due thfiinti o potenzialmente autonomi.
Non si deve dimenticare, infatti, che sulla bas#'atte 60 bis anche i cessionari
estranei al disegno fraudolento divengono respalnsilimposta qualora non riescano
a dare la prova liberatoria (e questo e forse prdprscopo perseguito)>>.

D’altra parte, che gli intendimenti non fossero adirto quelli di limitare la
moltiplicazione della pretesa nei confronti di gililuno dei soggetti che fanno parte
della catena risulta anche dal fatto che, evideete®) il legislatore del 2005 prendeva a
riferimento, in sede di stesura della disposizidadattispecie piu semplice di frode, lo
schema elementare, quella cioé che si carattepezala presenza di tre soggetti,
I'operatore comunitario, fnissing trademazionale e I'interponente.

Il soggetto interposto che effettua acquisti inbraanitari in logica fraudolenta
non ha infatti lva a credito e, quindi, non venstat I'lva a debito che gli acquirenti si
detraggono, con la conseguenza che, qualora siafaiferimento a tale specifica
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fattispecie, di certo non si verifica alcun effetiwerso rispetto a quello di facilitare il
recupero dell'imposta grazie a meccanismi di respbitita solidale che, in ragione
della difficolta della prova contraria, tendonoigethire parasanzionatori.

La responsabilita solidale nelle frodi Iva potrelthenque, ma il risultato €, in
guesto momento dell'indagine tutt'altro che cermsumere connotati garantistici
solamente a fronte di frodi piu complesse, quelieécin cui alla cartiera si
accompagnino operatori effettivi che, assumenduoalo di filtro, rendono piu difficile
la decrittazione della trama fraudolenta.

by

In definitiva, la disposizione e palesemente madall sulle esigenze
dellAmministrazione, alla quale dovrebbero ricoo@si poteri di richiesta dell’lva in
vendita a persona diversa dal cedente in tuttsi racui si assista, nei settori ad alto
rischio appositamente individuati, al mancato verxsato dell'lva relativa a beni
venduti a prezzi al di sotto del valore normalezeeche cioe la finanza sia costretta a
dare dimostrazione del fatto che il cessionarioegapo avrebbe dovuto sapere
dell’esistenza di una frode.

Alla disposizione potrebbero tuttavia attribuirseniefici effetti in capo ai
contribuenti (saremmo quindi di fronte, dati glitandimenti che hanno spinto il
legislatore ad inserire nell’ordinamento l'art. &5, ad un vero e proprio caso di
eterogenesi dei fini), qualora si ritenesse cha @spedisca allAmministrazione di
richiedere di piu di quello che risulta evaso imseguenza del mancato versamento del
missing tradercui si accompagna l'esercizio del diritto alla rdetone da parte
dell’'acquirente.

Qui di seguito si procede alla verifica di quellaec al momento, non é che
un’ipotesi di lavoro.

5. La prima possibilita: I'art. 60 bis come norma clopera <<in aggiunta>>
rispetto agli ordinari poteri accertativi di cui Amministrazione dispone. Nessun
effetto quindi in termini di attenuazione del désareffetto moltiplicativo.

Per dare risposta al quesito proposto occorreragarsi sul ruolo dell’art. 6Bis.

Ed invero, la prima ipotesi € che questa disposeioperi, per cosi dire, in
aggiunta rispetto agli ordinari poteri accertativcui I’Amministrazione dispone.

Se ne dovrebbe quindi dedurre che:

- ’Amministrazione, nei settori individuati, potraqeedere nei confronti del
cessionario da soggetto che non ha versato I'Maesii ceduti al di sotto del
valore normale al recupero dellimposta in forzdl'ae. 60 bis, senza
necessita di dare dimostrazione della consapewldelia frode in capo al
cessionario;
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- ’Amministrazione potra anche, dando dimostraziactee il cessionario
sapeva o0 avrebbe dovuto sapere, disconoscergliriftodalla detrazione
dell'lva;

- I’Amministrazione potrebbe anche disconoscere iittdi alla detrazione
dell'lva nei confronti di coloro che acquistano dalggetto che si pone dopo
la cartiera, qualora si dimostri che costoro sapeva avrebbero dovuto
sapere dell’esistenza della frode.

L’art. 60 bis non costituirebbe limite alla possibilita di riediere ai
<<consapevoli>> somme superiori all'lva evasa, eotendo anzi di recuperare in capo
al cessionario anche I'lva che avrebbe dovuto magair sensi dell'art. 21, co. 7, il
cedentamissing trader

L’art. 60 bis non andrebbe dunque considerato come disposizmteea condurre
a risultati del tutto analoghi, dal punto di visgeonomico, rispetto a quelli che si
ottengono disconoscendo il diritto alla detraziemeapo al cessionario, giacché essa
mirerebbe a recuperare anche I'imposta dovuta dali@era, cosi garantendo il risultato
di sistema, il doppio recupero di lva in preseniziaitiure per operazioni inesistenti.

Il tutto pero, si tratta di esito piu che discugbiin capo ad un unico soggetto, il
cessionario, che, dunque, vedrebbe recuperatauoeicenfronti per due volte I'lva,
senza che sussista alcuna effettiva possibilitéiugicire a recuperare dalla cartiera
l'imposta pagata grazie all'art. 6Dis del d.p.r. n. 633 del 1972. Il cessionario
pagherebbe dunque I'imposta del cedente, I'lvagbarin detrazione e sarebbe costretto
a corrispondere anche la sanzione irrogata periagebitamente detratto I'imposta.

Vistosamente anomalo risulterebbe poi il fatto Ehprova della consapevolezza
della frode altrui dovrebbe essere fornita dall’Amistrazione solamente per il
recupero dell’lva detratta e non anche per ottenenpagamento dell'lva la cui
corresponsione ha permesso di addivenire allazietra oggetto di disconoscimento.

6. La seconda possibilita: I'art. 60 bis come normataoad ottenere risultato
analogo a quello che si raggiunge disconoscendiriito alla detrazione in capo
al cessionario. La norma impedisce al’Amminisiome di chiedere I'imposta
sul valore aggiunto ai soggetti che si pongano Bevdel cessionario che abbia
acquistato damissing trader

La seconda ipotesi, invece, €, per I'appunto, eh&uhzione dell'art. 60 bis sia
quella di ottenere risultato analogo al recupendilde indebitamente detratta, con la
conseguenza, dunque, che esso recupero impeditabbeonoscimento del diritto alla
detrazione e, quindi, in sostanza la duplice retaiedell'lva in capo ad un unico
soggetto.

Tesi questa certamente preferibile, che, tuttaviduce a chiedersi se
I’Amministrazione, nei settori individuati cui laorma si applica, sia sempre costretta a
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ricorrere ad essa 0 possa alternativamente e disnegmente optare, fatta salva la
necessita di fornire la prova della consapevoleztia frode in capo al cessionario, per
il disconoscimento del diritto alla detrazione, coonseguente recupero dell'lva ed
irrogazione della sanzione.

In definitiva, la domanda é: se l'art. 83 mira al raggiungimento del medesimo
risultato che si raggiungerebbe disconoscendo iittali alla detrazione, puod
I’Amministrazione, nei casi in cui il cedente ndoba versato I'lva e il prezzo sia al di
sotto del valore normale, decidere di optare, aprsMantaggio di dover offrire una
prova piu rigorosa, per il disconoscimento dellaa®one secondo modalita ordinarie?

La risposta sembrerebbe, ma lo dico con molti da@bperplessita, dover essere
negativa, e cio in quanto non mi sembra si possmoscere agli uffici una cosi ampia
discrezionalita, tale per cui alcuni possono essaftte oggetto esclusivamente della
richiesta Iva, altri dell'lva e della corrisponderganzione. A meno di non ritenere, ma
mi sembra soluzione piu che discutibile, che il regao>> della possibilita di servirsi
di prova meno rigorosa, quella cioé del fatto dpeezzo di vendita € inferiore al valore
normale, in un contesto in cui la prova contragaabntribuente risulta particolarmente
difficoltosa, sia proprio la non irrogazione ded@nzione.

Ulteriore conseguenza che si puo ragionevolmeateetre giungiamo quindi alla
risposta al quesito di partenza, € che l'utiliziotale meccanismo di responsabilita
solidale, in tesi obbligatorio qualora ne sussistarpresupposti, parrebbe impedire
all'ufficio finanziario di procedere al recuperolilmposta in capo ai soggetti che si
pongano a valle del cessionario ritenuto respofesabsolido.

Mi sembra infatti difficile ipotizzare che possansentirsi all’'Ufficio: i) di agire
nei confronti del primo cessionario allo scopo écuperare I'lva senza necessita di
provarne il coinvolgimento nel meccanismo fraudtden ii) di chiedere,
contemporaneamente, previa questa volta dimostrazdella consapevolezza della
frode altrui, ai cessionari successivi I'lva de@ata cui andrebbe aggiunta anche la
sanzione.

D’altra parte, il diritto di richiedere l'imposta persona diversa rispetto al
soggetto passivo ha per I'appunto lo scopo di aaireeil recupero dell’'lva evasa,
definendo la posizione per effetto del consegueipastino della neutralita, con
conseguente implausibilita dell’ulteriore azioneextativa volta ad ottenere I'imposta
detratta dai soggetti che si pongono a valle rispadtcessionario dehissing trader

7. Considerazioni riepilogative in merito alla problatica della moltiplicazione
della richiesta dell’'lva.

La moltiplicazione nella richiesta dell’lva nei domnti dei vari soggetti che
risultano coinvolti nella frode (e anche nei confiaello stesso soggetto) in modo tale
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che l'erario recuperi somme ben piu elevate rigpattquelle evase e questione di
rilevante criticita che non é stata finora adeguatate considerata dalla dottrina.

Eppure la tesi che fonda il disconoscimento deittdiralla detrazione sulla
consapevolezza dell’esistenza della frode altrundoce inevitabilmente a tale
sproporzionato esito, con effetti finanche deflagraugli operatori, i quali sono spesso
chiamati a rispondere sull’assunto che non potevano sapere (sulla base quindi di
elementi presuntivi spesso non dotati di granitimasistenza).

La soluzione al delineato problema pud quindi imdirarsi nella tesi secondo la
quale la dimostrazione dell'intervenuto pagameratyichposta da parte di uno degli
operatori effettivi che si siano visti disconoscdraliritto alla detrazione imponga
allAmministrazione di fermarsi nei confronti degdiltri, tesi questa tutt'altro che
pacifica, anche perché, accedendo ad essa, slfb@rper dare diritto di cittadinanza ad
una situazione in cui il pagamento dell'impostanei@ dipendere da una situazione del
tutto esogena ed indipendente dall’illecito comroess cioé a dire il pagamento da
parte di un soggetto non legato a colui che si \libdsato da vincoli di responsabilita
solidale.

Non mi pare dunque si possa prescindere da qugsti.u

Essi svolgerebbero una funzione garantistica, inantu impedirebbero
all’Amministrazione di ottenere dai contribuentiposte maggiori rispetto a quella che
la trama fraudolenta abbia consentito di evadere.

Ci si e chiesti, dunque, in questa prospettivd,ase 60 bis del d.p.r. n. 633 del
1972 riesca a svolgere tale funzione.

La risposta € negativa, per i seguenti motivi.

In primo luogo, perché essa si applica solamental@cdi settori, individuati dal
Ministero, con la conseguenza che per gli altri wo@& alcun serio limite alla possibilita
di reiterare la pretesa impositiva.

In secondo luogo, perché la norma € tutt’altro sbeplice da interpretare, non
risultando nemmeno pacifico che essa operi intsagne delle normali metodologie
accertative e che '’Amministrazione, in presenzaeguisiti in essa indicati, non possa
rinunciare alla sua applicazione.

Ci vuole quindi ben altro per ricondurre I'azionecartativa al suo vero scopo,
quello di ripristinare la neutralita dell'imposizie recuperando l'imposta detratta in
corrispondenza dell’imposta non versata.

Andrea Giovanardi
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