| Rubrica di diritto comunitario

a cura di Piera Filippi

CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL'UOMO, sez. III, 21 febbraio 2008,
causa C-18497/03; Ravon e altri ¢. Francia

Violazione dell’art. 6 par. 1 (diritto ad un giusto processo) della Cedu
nelPistruttoria tributaria

1l sistema francese di controllo dell’assolvimento degli obblighi fiscali tra-
mite ispezioni domiciliari e sequestri viola I'art. 6 par. I della Cedy, poiché non
garantisce I'accesso concreto ed effettivo ad un tribunale terzo ed indipenden-
te. Difatti, il vaglio del giudice che ordina i controlli “appare pii teorico che
effettivo” (perché non € previsto un preventivo contraddittorio, perché gli ese-
cutori non hanno il dovere di informare U'interessato sul diritto di ricorrere al
giudice stesso, per la non necessarietd della presenza dell’interessato e per
Limpossibilita sia di richiedere U'intervento di un avvocato sia di ricorrere alla
stessq -autoritd giudiziaria una volta terminate le operazioni di controllo), né
idonee garanzie sono offerte daila possibilita di ricorrere per cassazione (atte-
sa la sua natura di giudice di legittimita) o dalla possibilita di chiedere un in-
dennizzo dei danni provocati con la procedura seguita o, tanto meno, dalla cd.
utela differita. (1)*.

1. Alla radice del problema & una richiesta (n. 18497/03) diretta contro la
Repubblica francese ed in cui un cittadino di tale Stato, il Sig, Jean Maurice Ra-
von (il richiedente) e le persone giuridiche francesi, TMR Consulente interna-

e ¢ SCI Rue du Cherche Midi-66 (“le. ricorrenti”’), hanno presentato ri-

50 alla Corte il 10 giugno 2003 ai sensi dell’articolo 34 della Convenzione

la salvaguardia dei diritti dell'vomo e delle libertd fondamentali (“la Con-

:venzione”).

5 2. I denuncianti sono rappresentati da Delphine Ravon, avvocato in Parigi.

L Governo francese (“Governo™) & rappresentato dal suo agente, signora Edwi-
e Belliard, direttore degli affari giuridici del Ministero degli Affari esteri.

3. 11 6 agosto 2005, il Tribunale ha deciso di comunicare la richiesta al Go-

:(*) Segue nota firmata.




verno. w»mw_a%w sull’art. 29, par. 3 della Convenzione, ha deciso che sarebbe
stato considerato allo stesso tempo la ricevibilita ed il merito del caso.

In fatto

1. Le circostanze della fattispecie

4. 1 richiedente & nato nel 1947 e vive a Marsiglia, dove si trova anche Ia
sede delle societd ricorrenti.

5. Bgli ha contrdilato le ticorrent, & un’altra societa deni mminata TMR Fran-
cia, sia con la detenzione di capitalé; sia attraverso Vesercizio delia gestione.
. 6.113 lugtio 2000, sospettando le societd ricorrenti — soprattutto ~ d’esser-
mm ‘Sottratte b & softtarsi ‘alla réalizzazionie dél presupposto ed al pagaiehito del-
la tassa sulle impresc ¢ sul valote aggiunto (Iva), 1 ammiristrazions fiscale ha
n<,o~8 al presidente del Tribunal de grande instance di Marsiglia ed al presi-
dente @l Tribunal de grande instance di Parigi le richiesie pet I'attuazione del
scquestro ai sensi dell’art. L. 16 B'del libro delle pro-

;alla stéssw data, ha emesso due distirite ordinanze che

1 trano la présunta frode”, Vale a dire (6]
2%, 60 sede a Marsiglia, 4d Un ‘detéfrninato in

Parigi, “che ‘posson
seconda sociea ricorrente, Lé ridotrenti hanno fatto ricorso in' cassa
queste ordinanze; esse non hanno fornito alcuna informazione in merito a ‘tafi
procedure.
nati il 4 Tuglio 2000 sulla ‘base di queste orditianze, s
cuinet : Lo
. e ‘siano sthte commiesse delle irregolatith nel corso di qu
ispezion e séquestri, i tichigdenti Kanitio Tivolto ai presidenti del Tribi
grande ihstatice 8 Marsiglid e Parigi'due denunce distinte’te Jeriti all*anmulfs
mento di tutte queste operazion| s
9. Tl 26 febbrai6 2001, il presidente det Tribunal de grande instince di P
i ki &oEwmmB«:ﬂ_om&E_m 1d Fichiestd difianzi ad ess0, con of anza o1 hi
9<w.ﬁw : il by it - . S L b
1 gl Uarhpor di Gpplicaziotie di nostra competenza:
) Considerando che I'art. L. 16 B del libro delle procedure fiscali, che ¢
piena competenza non solo per autorizzare 'ispezione, ma anche per garan 1
la regolarita delle operazioni, poiché “I’ispezione e il sequestro di document
effettuano sotto I’autoritd ed il controllo del giudice che li ha autorizzati”,. ng
fissa un limite di tempo del potere di controllo a noi affidato.

cietd ,moaamw:m ¢ Té case del denuniciante 2 Marsiglia
4 s
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.- "' Congiderando ‘che lagiutisprudenzd: costante da’ miolti-anni; @ pienamente
approvata in precedenza dalla Coité di Cassdzione; ¢he avevariterinto ¢hé'il-no-
stro potere di controllo si estende “alla: constatazione dell’irregolaritd-delle ope-
razioni quando sian¢ complétate € in: questo-caso ‘al lofo annullamenté, ak fine
di affrontare il cottenzioso:délle ispezioni' dofniciliari-in"maniera-unitarid ©.di
sottémetterlo:allo stesso magistrato firnatario; ion-pud essere-oggetto di alcuna
critica; nel senso.che-appartiene all?autoritd gitidiziaria cui spetta garantire la tu-
tela della liberid individuale in tuttii suoi aspettiy:tuttavia;dal mormento:che le
persorie che, sulla base di una presunzione di’ frode:sono soggette 4d un’ispe-
zione a:casa; Secondo-il tésto dell*Atticoto L. 16. B:del libro deéllé procedute fi-
seali; disponigono “di- un- unico ‘imnedio; che- &/l ficorso: in cassazione;, non so-
spenisivo, chesconsente loro di ‘contestare tanto ' ordifianza di ‘adtorizzazione che
1e modalitd dell’ispezione domiciliate, il fondamento giuridico della coesistenza
di un rimedio “pretoriano” con un rimedio “ufficiale” & di per s¢ discutibile.

« - Considerando’ che. questa’difficoltd di procedura; gia -apparsa in- giurispru-
denza, wmwonmm alcune sentenze della-Suptfema Corte ‘avevano rilevato che: Ior-
dinanza di ‘autorizzazioneresa’su tichiesta rion -dra- suscettibile né di titrattazio-
ne né di-rilievi né di-appello, ma solo'di‘ticorso in-cassazioné; mon aveva rice-
vuto «una ‘risposta identica’ per:quanto riguarda-le ‘fichiéste contestantir la regola-
ritd délle eperazioni, presentate dopo T'emissione del processo verbale e dunque
dopo la chiusura delle operazioni; che per queste richieste i annullamento; nel
rispetto del contraddittorio per 10 scambio di memorie & stato ammesso che es-
se-fossero esarfiifate's chie fossé 1o'stesso anche per 1¢ assegnazion
tazionhe deirilievi‘in baséa ana/procedura ispirata alla ritrattazione deirilievi se-
condo-la progedura civile disciplinata‘dagli- artt: 496 ss.-c.p.ei i

Considerando che:’ordinanza contraddittoria’ emessa, relativa alla validitd:
dostanziale delle operazioni, & stata a sua volta suscettibile di-ulteriore ricorso in
cassaziong. } 7 et b . i ha

onsidetando-che; 'se effettivamente il festd dell’art. i 16:B non limita il

ella nostra: competenza;iche & il motivoe’ per cui‘il giudice non ritiene di
dominstterequalsiasi-eccesso di potere: quartto fitenuto:di ‘propria ‘competen
che 3 dellemissione del-processd verbale; tuttavia questa pratica:pud
essere spiegatasolo da’ considéfazioni iconcrete "l fine di-< nsentire: alle partit
sperioniate di‘esercitare il'loro dititto di contestazione:anche dopo la: riflessione
diidunque; a posteriori; anche se sono state pienamente in grado di esercitare ta-

&¥diritto’ nel ‘corso: delle -operazioni stesse; giacché il ‘magistrato’ firmatario, in

azione permanente con .’amministrazione fiscalere gli’ agenti'di ‘polizia

M diziaria, almerio telefonicamente; ¢ finoralla fine delle operazioni; ha gi avu-
ampia possibilitd di essere: informato"delle difficoltd ed & stato in grado di
teitare il suo potere di controllo, che gli consente d’altronde, se necessatio,
‘sospendere o interrompere Pispezionei - - ERRRR Al

" Considerando ché 1a Corte' Suptema, che tende ora-a riteneré che il fatto di

te su queste contestazioni, dpo la chiusura’ delle operazioni; & costitutivo
‘eccesso di potere dd parte del: agistrato firmatario; solleva-quindi larre-




184 PARTE QUARTA

golaritd della doppia via procedurale, di cui sopra; che questa nuova posizione
della Corte Suprema. & anteiiore al deposito della richiesta e poteva essere a co-
noscenza della parte richiedente e del suo difensore.

- Considerando che il magistrato firmatario giudica sull’eccedenza del pote-
re-di ispezione; che, in questo caso; la parte ispezionata ha effettivamente eser-
citato un ricorso in cassazione e che, secondo il processo:verbale che & stato-re-
datto, non & stato detto che abbia formulato una contestazione particolare; e che,
pertanto; la parte ispezionata non ¢& stata priva di mezzi di rimedio; & necessario
dichiarare la richiesta irricevibile”.

‘In' data 11 dicembre 2002, la Camera Penale della Corte & Cassazione ha
8%58 il ricorso proposto-dai denuncianti - in particolare attraverso una vicla-
zione degli artt. 6, parr. 1,:8 e 13 della Convenzione —con una sentenza redatta
come segue:

“..

Considerando che, ai sensi dell’art. r 16 B del libro delle E.oo&ﬁo mmom-
li, 1a' missione del giudice incaricato di sorvegliare 1’applicazione di un’ispezio--
ne-domiciliare si conclude con le operazioni-autorizzate; che egli non pud esse-
re investito @ posteriori di una possibile irregolarita ¢he interessi' queste opera-
zioni; una tale controversia nell’ambito del contenzioso quindi pud essere iscrit-
ta in tribunali chiamati a decidere su eventuali azioni:penali intraprese sulla ba-
se dei documenti sequestrati;

)

10. Nel frattempo, con ordinanza del 5 aprile 2001; il Enmao:ﬁo del ﬂzwz.
nal de grande instance di Marsiglia aveva respinto la richiesta pritha che. fosse:

dichiarata infondata, dopo essersi dichiarato competénte, nia solo “per conosce-:

re la: regolaritd delle ispezioni-e dei sequestri in quanto queste operazioni siano
eseguite sotto il.nostro controllo (art. L. 16 B)”".
Investita dalle ricorrenti, la Camera Penale della Corte di Cassazione, in:

una sentenza dell’11 dicembre 2002, ha cassato ed annullato questa ordinanza -

senza rinvio = con la motivazione che “Agendo insieme, mentre le operazioni-si:
erano-concluse, il.giudice [aveva]:ecceduto i suoi . vanoa e-violato [lart. L. 16 B:
del:libro delle procedure. fiscali] e il principio’[di cui all’estratto %:w E::» sen<
tenza della Camera-Penale: dell’11 dicembre 2002 riprodotta sopra].” .
-11.' Parallelamente, 1a contabilitd della prima societd nooqgﬁ & stata og:

getto di una verifica e si & proceduto all’esame contraddittorio della. situazione:
fiscale personale.del ricorrente; nel frattempo, il 10 dicembre-2001 e il 12 feb=
braio 2003, rispettivamente, I’amministrazione fiscale ha inviato ad ognunoe’di:
loro un-avviso di accertamento. Quanto alla contabilita della seconda societd: ri%
chiedente, essa non ha dato Eomo ad »_ogw ovonﬁoao di verifica. 4

II. Il diritto e E pratica interni pertinenti
12. L’ait. 1..16 B del-libro delle procedure fiscali & il seguente:
-+“I. Quando 1’autorita giudiziaria, adita dall’amministrazione fiscale, affer:
ma che esistono presunzioni che un contribuente si sottrae alla realizzazione dé!
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presupposto-o al pagamento-di imposte sui'redditi‘o sui profitti-o sul’ valore ag-
giurito effettuando acquisti'o vendite senza fattura, -utilizzando o emettendo fat-
ture o docunienti non legati alle effettive operazioni o scientemente omettendo
di registrare’ o di far registrare-delle scritture © scientemente registrando. o fa:
cendo _.om_m:ﬁo delle scritture inesatte 'o fittizie nei-documenti-contabili: obbli-
gatori ai sensi-del codice genierale délle imposte, pud, come previsto nel comma
2, autorizzare gli agenti dell’amministrazione delle imposté, che abbiano alme-
no il grado di-ispettore ‘ed abilitati a tal:fine dal direttore generale delle imposte,
a ricercare gli elementi di prova di tali atti, effettuando ispezioni: in: tuttii - luo-
ghi, anche privati, in cui le carte ed i documenti sono suscettibili .& ‘essere dete-
nuti ¢ procedendo al.loro sequestro, qualunque sia il supporto:

II. Ogni ispezione deve essere autorizzata da un’ordihanza del Eganio
del Tribunal de grande instance nella cui giurisdizione' si :.oﬁEo i Eom? da
ispezionare o da un giudice da lui delegato:

(Ii-presidente del Tribunal de grande instance ﬁ:& ao_omwnn ncomS funzio-
ne al giudice delle liberta-e della detenzione).

I mE&oa deve verificare ‘in modo concreto che la :&:oms di autorizza-
zione che gli & sottoposta sia ben fondata; questa domanda deve contenere tutte
_o ‘informazioni' pertinenti E wommmmmo no__,mahzamnmﬁc:a ﬁ: da m_smcm_omno

_muouﬂga,

. I’ordinanza comprende:

Gli indirizzi dei luoghi da ispezionare;

1l nome e la qualifica del funziondrio autorizzato che ha mczoa:&o ed ot
tenuto- ’autorizzazione a procedere-alle operazioni-di ispezione. - :

11:giudice motiva la sua decisione con V'indicazione degli elementi di fatte
edi &%8 che ritiene e che lasciano presumere; in specie; ﬁoawﬁﬁw a_‘wﬁcE
fraudolente nei luoghi in cuila: E‘oﬁ & ricercata; - : ’
. 8e; in occasione della Emeﬁona. i funzionari: abilitati scoptono fmm_manaw
di una cassetta di sicurézza in un istituto di’credito di cui la persona che occu-
pai luoghi ispezionati - titolare o ini cui possono trovarsi ‘defle carte ¢ dei do-
cumenti relativi-alle ¢ondotte. autorizzate al' comma 1, essi, su*autorizzazione
eméssa con qualsiasi-mezzo dal giudice che ha emesso 1"ordinafiza, hanno Jd fa-
colta di procedere immediatamente a ispezionare questa casseita- dirsicurezza.

: Zmzﬁo:a di tale" mﬁodsusn_cso & vanS al processo <Sg_o @RSMS al 835»

w1 ; I'ispezione ed il mne_mmad di documenti si effettuano moso _.»Eo:ﬁm e :
controllo del giudice che li ha autorizzati. A tal fine, egli aw tutte le: an.:BoE ai
funzionari che partecipano a tali operazioni.
-4+ {Egli designa un ufficiale di polizia giudiziaria EownoBo & mmmrﬂﬂd a nw:
operazioni e di tenerlo informato-del loro svolgimento.: :
‘Egli pud, se'lo ritiene utile, recarsi-nei locali durante dovo_‘wn_o:o.
n n:&wuwm_ momento, ‘pud decidere di sospendere o interrompere I'ispe-

r.c_d:_mmmw & notificata verbalmente e sul posto al momento dell’ispezio+
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ne, all’occupante dei locali od al suo.rappresentante, che riceve una copia inte-
grale dietro.ricevuta o sottoscrizione del processo. verbale di cui al cornma 4. In
caso:di assenza dell’occupante dei locali o del suo rappresentante, I’ordinanza &
notificata, dopo 1'ispezione; per lettera raccomandata.con avviso di ricevimento.
La notifica:¢ considerata effettuata alla data di ricevimento riportata sull’avviso.

In.mancanza di ricezione, si procede alla significazione dell’ordinanza alle
condizioni: previste dagli artt: 550 ss. c.p.c.

11 tempo e le modalita del ricorso sono riportati sugli atti di notificazione e
& significazione.

L’ordinanza di cui s._ primo w_Emw non ¢ suscettibile che di ricorso in cas-
sazione secondo le regole. previste dal codice di procedura’penale:; tale ricorso
non ¢ sospensivo. Il tempo per 1'impugnazione monon.a dalla notificazione o dal-
la significazione dell’ordinanza.

III. L’ispezione, che non puo essere cominciata ptima delle sei né dopo le
ventuno, & effettuata.in presenza dell’occupante dei locali o del:suo rappresen-
tante; in caso di impossibilita, 1"ufficiale di polizia giudiziaria richiede due te-
stimoni scelti al di fuori delle persone sottoposte alla sua autoritd o di quella
dell’amministrazione delle imposte.

1 funzionari' delle imposte:di cui al comma 1.possono essere assistiti da al-
tri funzionari delle imposte abilitati alle stesse condizioni degli ispettori.

1 funzionari delle imposte abilitati, I’occupante dei locali o il suo rappre-
sentante e il funzionario di polizia giudiziaria possono solo prendere conoscen-
za delle carte ¢ dei-documenti prima del loro sequestro.

L’ufficiale di polizia wmc&ummnm veglia sul rispetto del segreto professiona-
le: e dei diritti- della difesa -in conformitd- con le disposizioni del. comma 3
dell’art.-56 ¢.p.p.; ’art. 58 di-questo codice &:applicabile.

IV. Un processo verbale riportante le modaliti e lo m<eHmwBo=8 delle ope-
razioni e tiportante le constatazioni effettuate & redatto sul campo. dai funziona-
ti dell’amministrazione delle imposte. Un invéntario delle carte e dei documen-
ti. sequestrati € ivi allégato, se necessario. Il processo verbale ¢ I’inventario so-
no firmati da agenti dell’amministrazione fiscale:e dal funzionario di polizia
giudiziaria: ¢ dalle persone di:cui al primo-alinea del comma 3; in caso di rifius
to a firmare, sifa menzione nel processo verbale. o

---Se I'inventario-sul-posto presenta difficoltd, le carte e i noosnﬁaa sequé<.
mga sono posti sotto sigillo. L’occupante dei locali o il suo rappresentante so
no avvisati-che: possono -assistere all’apertura dei sigilli, che si svolge alla pre-
senza dell’ufficiale di polizia giudiziaria; I’inventario & quindi-effettuato. 3

V. Gli originali dei processi verbali e dell’inventario sono;-quando € stato,
stabilito, inviati al giudice che ha autorizzato I'ispezione; unacopia di quiesti do-
cumenti & data all’occupante dei locali od al:suo rappresentante.

. Le carte e i documenti sequestrati sono restituiti all’6ccupante dei locali en-
tro:séi mesi :dall’ispezione;.in ogni caso, allerquando dei; procedimenti penali
siano iniziati, la _9.0 restituzione ¢ autorizzata dalla competente autoritd giudi
ziaria. :
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VI. L’amministrazione delle imposte non pud opporre al contribiienite ‘le
informazioni raccolte se non dopo la restituzione delle carte e dei documenti se-
questrati o della-loro riproduzione e messa in opera delle. procedure & oo:n.o_-
o & cui al primo e secondo alinea dell’art. L. 47",

13,11 Governo indica che si tratta di una 3089:&.88&3&« che
1’amministrazione non usa se non per gli affari che si presumono-compor-
tare delle frodi importanti in termini di volume e-di notevole gravit, I fir-
matari: contestano tale -affermazione, tuttavia: Essi sottolineano che la’ Cor-
te di Cassazione ha stabilito che“I’art. L. 16 B del libro delle-procedure fi-
scali non richiede ’esistenza di presunzioni d’infrazione di particolare gra-
vitd, ma solo di presunzioni di frodi alle imposte sui redditi o profitti o sul
valore aggiunto” (Cass. Com. 30 maggio 2000, n. 1182 D-F) e che-“non ri-
sulta dall’art. L. 16 B (...) che questa procedura non sia antorizzata chie per
le infrazioni di particolare gravitd “(Cass. Crim. 30 ottobre 2002, n. 01-
84960).

14. La Corte di Cassazione ha ritenuto che il controllo del presidente del
Tribunal de grande i e sulle ispezioni domiciliari che aveva autorizzato
ai-sensi della presente disposizione si estendeva alla contestazione: deila legit-
timita di operazioni- di ispezione e di sequestro, una volta completate (Cass.,
Camera mista, 15 dicembre 1988; n. 176 P, Maene: RFJE 3/89 n. 328).'In due
sentenze del 30 novembre 1999 (n. 1937 PB, fratelli Sté Bec, e n. 1938 D, Sté
Sogea), la sua Camera commerciale ha concluso — nel contesto della realizza-
zione:di un testo simile all’art. L. 16 B sopra citato — che la missione del giu-
dice competente a rilasciare I’autorizzazione di ispezione e di sequestro domi-
ciliare si conclude con le operazioni, nel momento-della consegna di una copia
del processo verbale e ‘dell’inventario all’occupante dei locali od al suo rap-
presentante; il giudice non pud conoscere dunque @ posteriori:di-una:possibile
irregolaritd concernente queste operazioni; una tale contestazione potendo es-
serrivolta nell’ambito del contenzioso dinanzi alle giurisdizioni chiamate a:de-
cidere su eventuali azioni penali intraprese sulla base dei documenti appresi.
Per quanto riguarda in particolare I’art. L. 16 B del libro delle procedure fisca-
li; questa nuova giurisprudenza & stata confermiata dalla Camera Penale"della
Corte di Cassazione in due sentenze rese nel caso dei richiedenti ﬁ: EooBcno
woon

~I1:Governo ha detto che due rimedi sono ora possibili per ottenere lina va-
ESEo:a deila regolarith delle operazioni di ispezioni e sequestri. Il primo, nel
cotsé: dello - svolgimento ‘delle operazioni (prima della consegna del processo

rerbale che riporta lo svolgimento);-davanti al giudice che ha autorizzato U'ispe-
zione, la cui-decisione non & suscettibile che di ricorsodinanzi alla Corte‘di Cas-
sazione; 11 secondo, dinanzi alle autoritd giudiziarie- che avrannoa conoscere
stll’azione ‘intrapresa sulla base della ispezione in questione: sia'il giudice del-
18 imposte — la giurisdizione amministrativa = incaricato di decidere.in metito
procedura di accertamento fiscale, sia il giudice penale, in'caso di-azioni uo-

ali correzionali per frode fiscale.
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uﬁ Diritto

I .wam &waﬁa S&aﬁgm &&wai Q m&. 1 &&S 0§<§~S§ € &ma ‘art. N.w
combinato con l'art. 8. -

:15:1 firmatari lamentano il »m:o che essi non vs::o avuto accesso. a:un ri-
corso effettivo, per. contestare: 1a legittimita di-ispezioni a domicilio:e sequestri
dicui sono stati fatti-oggetto ai sensi dell’art. L. 16.B del libro delle procedure
fiscali. Essi invocano I'art: 6, par. 1, della.Convenzione e Iart. 13, in 88&:5.
to m_muomno con I’art. 8;:tali &monEoE sono le mnmcana.

Art. 6 par. 1, ;
+“Ogni-individuo ha : diritto di avere un ‘processo equo:(...) da un: 9.&55-

le E&ww:ao_:o [ _Evﬁ,ﬁ.&a istituito dalla legge, il quale monaanw (...) sulle con-
testazioni: sui suoi diritti ed obblighi di natura civile (...)”

Art. 13 .. i

“Qualsiasi vanmonm icul .._55 e le libertd riconosciuti nelta Convenzione
(...) siano:stati violati, ha il diritto di ottenere un ricorso effettivo dinanzi-un’au-
toritd nazionale, nonostante il fatto che.la violazione:sia stata.commessa- awﬁoT
sone iche ‘agiscono nello’ svolgimento delle 58 funzioni ufficiali”

Art.. m :

“1. OmE individuo ha aE:o al :wma:o %:w sua vita E.:BQ e mwsnsnoi
del suo domicilio-e della sua corrispondenza;

2. Non: ci-pud-essere _=mo§§m di una autorita pubblica uo_wnmo_‘o_ﬁo di E.
6” diritto 'a meno ché tale ingerenza sia prescritta- dalla legge e costituisca una
misura che, inuna societd democratica, si renda necessaria per la sicurezza na-

Nmomw_o, la; sicurezza ‘pubblica, il benéssere economico- del paese, la- difesa
dell’ordine e:la prevenzione della criminalitd, la protezione della salute o della
morale o la Eoﬁoﬂoso dei aEB e delle liberta altrui”.

? udm_ na:& Eﬁu

1. h QS&QS
- 516.-1t Governo sostiene in primo liogo che:I’art. 6, par. 1, non si applica,

in modo. chg, presa da-questo punto di vista, la richiesta & incompatibile ratione °

materiae ton le disposizioni della Convenzione ai sénsi delP’art. 35, par: 3. Es-
m.e,EBBoQa che'vi & stata una “contestazione” ai sensi dell’art. 6, par. 1. Essofix
tieneituttavia chie non riguarda i diritti e gli obblighi-“di carattere civile”; essen=
do Ja procedura in questione a proptio avviso “fiscale”; si riferisce in particola-
re-alla. sentetiza Ferrazzini c. Italia. [GC], 12 luglio-2001 (n. 44759/98; Cedu
2001-VIL, -par. 29), nella guale la Corte ha confermato che “il contenzioso fit

mow_o & al di 12 del,campo.di applicazione dei diritti e degli obblighi di natura:
vile
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17. 11 Governo ritiene inoltre la denuncia irricevibile secondo i termini del
combinato disposto degli artt. 13e 8.

18. A titolo principale, esso sostiene che i ricorrenti :»E-o omesso _o vie: n_
ricorso interno, come richiesto dall’art. 35, par. 1-della Convenzione, poiché la
legge francese offriva loro due procedure che avrebbero conseéntito “di ottenere
un risarcimento-a:causa del danno-asseritamente provocato.dall’ispezione domi-
ciliare contestata;” In primo luogo;.essi-avrebbero potuto utilizzare i mezzi diri-
corso-di cui all’art. 9 c.c., che stabilisce che “ognuno ha diritto al rispetto della
sua vita vm<m " ed 'afferma che “i giudici possono,’ fatta'salva la riparazione dei
danni, prescrivere tutte le misure, come ad esempio i sequestri, i fermi ed altro,
al fine di prevenire o fermare una violazione della vita privata”. Il Govetno af-
ferma che la protezione del domicilio rientra nel campo-di applicazione-dell’art.
9 c.c. e che, pér esempio, la Corte di Cassazione ha stabilito che costituisce una
violazione della privacy, e pertanto da diritto alla riparazione, il fatto che un:o-
catore entri in casa di un suo inquilifio senza I'autorizzazione di quest’ultimo
(Cass. civ., sez. TII; 25 febbraio 2004, ricorso n. 02/18081, Bollettino 2004 111
1. 41,:38). In-secondo lnogo, ‘essi sarebbero stati'in grado.di intraprendere azio-
ni-giudiziarie contro il funzionario del Tesoro, al fine di essere:risarciti: sulla ba-
se: della responisabilit ‘oggettiva :dello -Stato per - violazione -del principio - di
uguaglianza: il giudice indennizza-gli individui che hanno avuto danni nel-cor-
so di unaperquisizioné o di un’ispezione domiciliare, alla doppia condizione
che i danni siano abbastanza significativi-per caratterizzare una:violazione di
uguaglianza e che:non siano stati mooaoamr (Cass: civ., sez. 125 c:owna MOOm
ticorso n. 03-15371).. .- {

19. A titolo sussidiario, il Oc<aBo _..» concluso :per la: Bwamomﬁ infonda-
tezza nel merito di questo aspetto della denuncia. Esso ha dichiarato di-non con-
testare 1lesistenza: di un’ingerénza nel rispetto del domicilio:dei: richiedenti; ma
di stimare che essi avevano a loro disposizione un “ricorso ‘effettivo”;’ ai ‘sensi
dell’art. 13.

Esso ha sottolineato sin dall’inizio che le ispezioni a domicilio effettuate ai
sensi dell’art. L. 16 B del libro delie procedure fiscali possono essére svolte so-
1o sulla base di un’auterizzazione rilasciata alla firie di un procedimento giudi-
#iario. Ha ricordato:che; nel caso Keslassy v. Franéia'(n. 51578/99; decisione 8
gennaio 2002), la Corte ha ritenuto che “(...) questo articolo:contiene una serie
i garanzie;-prevede; da un lato; una autorizzazione giudiziaria-dopo la verifica,
darpaite del Giudice; degli elementi che basano la richiesta da’ parte ‘dell’ammi-
nistrazione [;] dall’altro lato, I’intero processo di ispezione e'di sequestro & po-
sto-sotto 1autoritd:e il.controllo-del giudice; che designa un ufficialedi polizia
giudiziaria per uwno&vw_,n e rendergli conto, e che pud, in qualsiasi momento,
‘dndare lui stesso néi locali‘e ordinare la:sospensione o la chiusura dell’ispezio-

;ressa ha poi concluso che “dato il rigoroso quadro in:cui le autorizzazioni
delle auaﬁo:_ a-domicilio:sono- fissate ‘ed:il fatto che 1’ispezione domiciliare
-gontestata si [era] svolta in conformitd: a‘questo-quadro, (..) le intetferenze nel
diritto del ricorrente al rispetto della sua vita privata ¢ del suo domicilio seno
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state proporzionate agli scopi legittimamente perseguiti e, pertanto, “necessari in
una societd democratica”, ai sensi dell’art, 8, ‘par. 2 della' Convenzione . Se-
condo ¢€sso, in questo caso, “le ordinanze contestate hanno piehamente soddi-
sfatto i requisiti fissati ‘dalla legislaziohe nazionale e dalla giurisprudenza euro-
pea.” Inoltre, il fatto che queste ordinanze non sono suscettibili che di ricorso
per cassazione non sarebbe un problema; poiché la Convenzione non prevede un
doppio grado di giurisdizione ¢, come ha affermato la Corte nella sua sentenza
Civet ¢. Francia del 28 settembre 1999 (Recueil 1999-V1, par. 43), giacché il ri-
corso in cassazione € un ricorso-atto-a soddisfare i'requisiti di cui all’art. 35, par.
1 e, pertanto, un ricorso effettivo. -

- Quindi, i dénuncianti disponevano di un ricorso effettivo a-posteriori, che
perthetteva loro'di otienere una' decisione sulla: legittimita delle ispezioni fisca-
li;: Certamente, dopo il cambiamento della giurisprudenza della Corte di Cassa-
zione, nell’ipotesi in cui'le perquisizioni non sono seguiteda una procedura fi-
mm&n o penale, la persona interessata dalla ispezione fiscale deve procedere ra-
pidamente con la-proposizione di un ricorso dinnanzi al giudice che ha rilascia-
to l'autorizzazione prima che il processo verbale riguardante la perquisizione gli
sia notificato. La proposizione di tale ricorso sard facilitdta: dal fatto che detto
giudice & in contatto permanente con I'ufficiale di polizia ' giudiziaria dirigente
ﬁmvonmozo“o che egli pud in qualsiasi-momento recarsi sul luogo (o addirittura
Interrompere I’ispezione fiscale nei casi di difficolta). Inoltre, dice il Governo,
la proposizione del ricorso & una procedura “pilt delicata” quando, come nella
fattispecie, Vispezione domiciliare ha- inizio ‘allorché i locali sono vuoti (in
quanto & necessario che Iufficiale di polizia giudiziaria richieda'la presenza di
due testimoni che necessariamente non -abbiano legame con i proprietari déi luo-
ghi); I'interessato- dispone, in‘ogni caso; delle misare correttive di cui-sopra, nel
contesto dell’art. 35, par. 1, nélla. misura in cui gli permettono di contestare
eventuali abusi nello svolgimento dell’ispezione fiscale. - ;

2. I denuncianti [

wﬁ.y I denuncianti replicano che la giurisprudenza Ferrazzini non & perti-
nente, in quanto essa riguarda 1’applicabilita dell’art. 6 par: 1 al “contenzioso fi-
scale della base-imponibile”. Le-ispezioni domiciliari in matetia fiscale sareb-
bero in realtdida tradursi in un’ “accusa in materia penale”,; dal momento che sa-
rebbero dirette’ alla-ricérca di-elementi di prova in' connessione con il reato di
frode fiscale, sulla:base di quanto dichiarato dalla Corte costituzionale nelle dé:
cisioni della stessa Corte; del 29 dicembre 1983 e 1984,
H L’att.:6 par. 1-sarebbe dunque applicabile in virtd del suo elemento pena-
e. P . . . Cnie
21. I richiedenti cc > comunque:il fatto che essi dispongano; come ri-
medio, della possibilita di proporre ricorso ai sensi-dell’art. 35, par. 1'della Con:

venzione. Essi rappresentano, da un'lato; che I’azione di‘risarcimento danni; pér:
lesioni risultanti-da una violazione del diritto di uguaglianza in relazione ai-ca:

richi pubblici evocati dal Governo, azione di responsabilita avente per oggetto’e
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finalitd il risarcimento:di un danno, non permette una decisione in merito alla
regolaritd delle ispezioni fiscali. per quanto riguarda i requisiti di cui all’art. L.
16 B del libro-delle procedure fiscali. D’altro canto, sul fondamento dell’artico-
lo 9 del codice civile, il giudice:li avrebbe senza dubbio invitati a:meglio difen-
dersi: non ci sarebbe stata altra-alternativa che dire e dichiarare che 1'ingerenza.
dell’autorita pubblica era stata legittima poiché in apparenza essa era esercitata’
in un quadro ed-alle condizioni specificate dalla legge; non poteva accertare se
le condizioni di applicazione dell’art. L. 16 B erano state raggiunte:dal moren:
to che un particolare ricorso — ricorso in-cassazione — esiste: pet questo scopo;
non; sarebbe pill stato competente a verificare la regolaritd dello svolgimento
delle ispezioni, dato che, secondo la giurisprudenza della Corte' di cassazione,
sono' solo' competenti a-conoscere di questo contenzioso- le giurisdizioni chia-
mate a pronunciarsi in merito alle-azioni penali sulla base dei documenti seque-
strati. ' . : : oo

22. Nel merito, I ricorrenti anzitutto ricordano che nella sentenza Societd
Colas Est-e altri ¢. Francia del 16 aprile 2002 (n. 37971/97, CEDH 2002-1I1,
parr. 40-42), 1a Corte ha concluso che “i diritti garantiti ai sensi dell’art, 8 del-
la Convenzione possono essere interpretati come includenti per una societd il di-
ritto al rispetto della sua sede sociale, della sua agenzia o dei suoi locali‘profes-
sionali” e che le perquisizioni ed i sequestri in tali luoghi sono quindi ‘suscetti-
bili di costituire un’interferenza con il suo diritto-al rispetto- del proprio domici-
lio. :
23. Essi hanno affermato quindi che dal fatto che le ispezioni domiciliari
non possano avvenite che su autorizzazione di un giudice non si:pud-dedurre
che.esse siano soggette ad un precedente sindacato giurisdizionale. In pratica, le
ordinanze contenenti I’autorizzazione sarebbero preredatte da parte dell’amumi-
nistrazione, ‘¢ ipresentate al giudice congiuntamente alla richiesta ed ai' docu-
menti che le giustificano, non avendo.il giudice che da sottoscrivérle. Cosi sa-
rebbe stato nel caso di specie, e cid spiegherebbe:il motivo per cui le- due ordi-
nanze: rilasciate 1o: stesso giorno:dai presidenti-dei due distinti giudici —.uno a
Marsiglia, I’altra a Parigi — sono redatte con i medésimi termini e caratteri:tipo-
grafici ed hanno gli stessi errori di battitura, ortografia e grammatica: Il fatto che
leordinanze :sono state rilasciate- 1o stesso giomo - del: deposito.delle istanze

. dell’ainministrazione — che comprendeva anche 240 pagine di documenti'- con-

fermerebbe che i predetti giudici-non-hanno effettuato un esame effettivo’ dei

* dossiers. In bréve, infatti, la decisione di effettuare un’ispezione domiciliare in

materia fiscale sarebbe stata presa:dalla sola amministrazione. .

-8i potrebbe vedere un rimedio effettivo nella possibilitd per gli interessati
instare al giudice che ha autorizzato 1'ispezione durante lo svolgimento della
8sa: In effetti, gli agenti che effettuavano 1’ispezione e 1’agente di polizia giu-

liziaria non sarebbero tenuti a fornire loro informazioni circa questa possibilita,
¢ la legge non imporrebbe che una menzione di questo tipo suil’ordinanza; né:
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luogo senza.la presenza degli interessati, come & avvenuto: per i-locali di:una
delle societd richiedenti;1a SCI Rue du Cherche Midi 66, ispezionata in assen-
za di un rappresentante della persona giuridica ~ sarebbe il telefono:e il fax; ma
in questo. caso e coordinate del giudice competente; che non figurano stlie or-
dinanze di cui trattasi, non sarebbero state fornite- dallufficiale di polizia giudi-
zjaria-presente sui luoghi. - ‘ i . ¥ Lo

.In :assenza di-azioni — penali o tributarie — successive, gli-interessati non
avrebbero pill accesso:a:posteriori ad un controllo giurisdizionale rispondente ai
requisiti della Convenzione- (i ticorrenti si-riferiscono:a questo proposito-alle
sentenze: Obermieier ‘c:-Austria; 25 giugno 1990; serie-A- n:-179; ¢ Chevrol c.
Francia, 13 febbraio 2003, n: 49636/99, Gedu-2003-IIL). Da-un lato, come la
Omﬁa di cassazione-ha ritenuto in- questo ‘caso; il ‘giudice che ha autorizzato
I’ispezione & incompetente a giudicare le-condizioni di esecuzione, terminando
ia sua missione con. le operazioni, al momenio delia consegna della copia del
processo: verbale e dell’inventario all’occupante dei localii od-al suo.rappresen-
tante. - D’altro ¢anto, 1’ordinanza di-autorizzazioné: non potrebbe essere oggetto
che ‘di un ticorso in cassazione. Ma' tale ricorso' non consentirebbe alla parte
convenuta di ottenere il controllo del fondamento in fatto dell’ordinanza; della
liceita ‘dei documenti’ prodotti- dall’ammiinistrazione a sostegno della sua richie-
sta, o deil’esistenza o meno di una frode dell’amministrazione; quanto al “con-
trollo-di diritto” ‘al; quale -procede-la Corte di Cassazione; si riassumerebbe. in
pratica ad una verifica della regolarita formale dell’ordinanza. '

B. Giudizio della Corte:

1. Sulla ricevibilita'- -+ - i oo
:24. Quanto all’eccezione di irricevibilita ratione materiae sollevata dal Go-
verno, essendo 1art: 6, par. 1, chiaramente inapplicabile sotto il suo elemento
penale in.assenza di *accusa in materia penale”, si deve solo determinare se ‘€s-
so &, tuttavia, applicabile sotto il suo aspetto civile. Si tratta nella specie'di ve-
rificare 'se la procedura di cui'i ricorrenti:rivendicano ’accesso mira ‘a risolvere’
una “contéstazione” — reale € grave — su un.“diritto” di “natura civile” che si pud:
pretendere;almeno in-modo- difendibile, riconosciuto nel diritto nazionale: (v
tra- molti-altri, l¢ sentenze Taskin.e altri ¢. Turchia del 10 novembre 2004, n
46117/99, Cedu 2004 X; Sezione 130, Balmer-Schafroth’e altri c. Svizzera dek
26 agosto 1997, Recueil des arréts et décisions 1997-1V, par. 32, ¢ Athanasso-:
glou e altri c. Svizzera [GC], 6 aprile 2000, n. 27644/95, ECHR 2000-IV, par:
43), restando inteso che 1’articolo 6, § 1, non assicura di per sé ai “diritti ed ob-
blighi di natura civile” nessun.contenuto determinato né mira a creare nuovi di
ritti sostanziali privi di base-legale nello: Stato-interessato (v. sentenza:W. c: Re-:
gho Unito, dell’8 luglio 1987, serie A n:'121, par. 73, e la decisione Pofis c. Le#
tonia del 5 ottobre 2006, n. 528/02). R

La Corte rileva che il Governo ammette che-c’ stata in questo caso:“con4

testazione” ai sensi-dell’art. 6, par. 1; essa —& evidente'in particolare dai mezzit

| MaleNisolo' i organo rispondenté ad una serie di criteri — come ad ésempio I'in-
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di: difesa sviluppati ‘dai ricorrenti dinanzi alla Corte di- Cassazione — ha riguar-
dato1a regolarita delle ispezioni‘domiciliari ¢ dei sequestii di cui‘erano stati‘og-
getto, in ‘particolare per quanto riguarda il loro diritto al rispetto del domicilio.
1t Governo nonconfuta il carattere: “reale e grave” di questa “contestazione”
(che-sembia ‘riguardare le circostanze del ‘caso).: Solo contesta il “carattere: ¢ivi-
1e”. del dirifto che'& 1'oggettordella stessa. C R RER S
*. i: A questo proposito, & vero-chie, come sostienie il Governo, 1a'Corte ha con-
fermato nella sentenza Ferrazzini (supra, par. 23-31) che #jl:contenzioso fisca
{é-esiila’dal camipo di applicazion¢ dei diritti e degli obblighi disnatura-civile.”
Si deve, tuttavia, constatare che’la “contestazione” di cut & athialmente questio-
ne non compotta una controversia di questa natura.'Come indicatoin preceden-
2a, si tratta della regolarita delle ispezioni domiciliari e dei‘sequestri di cui i 1i-
correnti sono stati oggetto: nella sua essenza'si trova la questione: del discono-
scimento o meno da parie delle’autorit det loro diritto al: ispetto del domicilio.
Ma il carattere “civile” di questo diritto & manifesto, come lo ¢ il suo riconosci-
miénto nel diritto nazionale, che risulta non solo dall’art: 9-.c.c. = al quale:si ri-
ferisce, infatti, il Govémo ~ ma anche perché la Convenzione, che o consacra
nel §uo art. 8, & diréttamente applicabile nell’ordinamento giuridico francese.
Di conseguenza, la Cotte conclude per Tapplicabilita dell’art. 6-par.'1 ed il
rigetto ‘della eccezione-di irricevibilita sollevata in tal:senso daf Governo. -
<+ 75 Pér quanto riguarda Iargomento di non ‘esaurimento-delle vie di ricor-
$0 intérne addotto dal Governo, esso & strettamente legato-alla sostanza della de-
ritincia affermata’ dai ticorrenti, pertanto & necessario aderire all’eccezione nel
meérifo (v.,-ad eserhpio, la decisione Gnahoré c. Francia-dal 6 gennaio 2000, n:
.+ 26; Detto questo, considerando anche che-questa’parte della denuncia non
& inanifestamente infondata ai sensi dell’art. 35, par. 3 della Converizione e non
si'tiova:di fronte ad altri motivi di‘irricevibilitd del ricorso, la Corte 1a dichiara
ricevibile. v B : e e ol
2:'Nel-merito R IR T SR g steis
27. Qualora, come nel caso:di‘specie, si applichi art 6, pat. 1, esso:costi-
tniscé una-lex specialis in relazione-all’art: 13: le'sue esigenze, che ‘coinvolgo-
i 1%intera:gamma ‘delle garanzie-proprie delie procedute ‘giudiziarie, sono pid
figorose di-quelledi cui all’art:13, che vengono assorbite da esse (v, ad esem-
pio;-le sentenze Brualla' Gomez de la Torre c. Spagna, del 19 dicembre 1997,

Rapporti 1997-VIIL; par: 41, e Kudia c. Polonia [GC ], mo_.wm ottobre 2000, n:

0/96;-Cedu 2000-X1, par. 146). - - ' :
e B quindi necessario esaminate questa cénsura solo sul terreno dell’att. 6
) ©,.cosl, stabilire 'se i ricorrenti: avevanoaccesso a'un “tribunale” per otte-
seguito di una procedura soddisfacente alle esig della p di
izione, una decisione sulla loro “conteéstazione”. - e B
i%I;a‘Corte ricorda a questo riguardo che merita'la denominazione di “tribu-
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dipendenza dal potere esecutivo ¢ dalle parti ~ ed avente la pienezza della giu-
risdizione, e che, perché un tale “tribunale” possa decidere una controversia re-
lativa‘a diritti e obblighi:di natura civile ai sensi della presente:disposizione; de-
Ve avere competenza a prendere in considerazione tutte le questioni di fatto o di
diritto pertinenti per la controversia dinanzi .ad-esso (v., ad esempio; la senten-
za Chevrol sopra citata, par. 76-77). Inoltre, come per.gli altri diritti :garantiti
dalla Convenzione, il diritto di accesso ai tribunali deve -essere concreto ‘ed ef-
fettivo (v., ad esempio, mutatis mutandis, le sentenze Airey c.:Irlanda; del 9 ot=
tobre 1979, serie A n.-32, par. 24, e Steel e Morris ¢. Regno Unito, del 15 mocv
braio 2005, n. 68416/01, Cedu 2005-I1, par. 59).

28. Secondo 1a Corte, ¢id comporta in termini di wmwawmoa_aosmam& che
le persone interessate possono ottenere: un controllo giurisdizionale effettivo, in
fatto come in-diritto, sulla regolariti della decisione che prescrive I'ispezione e,
se del caso, sulle .azioni intraprese sul suo fondamento; il (0 i) ricorso(i) a di-
sposiziofie deve (devone) consentire, in caso di constataziotie di itregolaritd, sia
di prevenire la continuazione delle operazioni, sia, nei casi in cui 1’operazione
considerata irregolare abbia gia avuto luogo, di fornire &_,Eﬁammms un oppor:
tuno rimedio. :

29. B chiaro dall’att. _L 16- w del libro delle procedure fiscali aro Ie ordi-
nanze che autorizzano:le ispezioni domiciliari non sono suscettibili che di un ri-
corso in cassazione. La Corte ha colto I’occasione = nel contesto dell’art. 5 par.
3 della Convenzione e de] controllo del ragionevole lasso di tempo in-cui una
persona: arrestata o detenuta debba essere sia giudicata sia rilasciata nel corso
della procedura — di-dire che il ricorso in cassazione & un efficace rimedio. in-
terno e dovrebbe essere esaurito a pena di irricevibilitd della denuncia dinanzi
alla Corte:(v. sentenza Civet c. Francia [GC]; 8 settembre 1999, Reports 1999-
VD). Tuttavia, cid non significa necessariamente che questo ricorso:¢ un rimedio
effettivo al fine del controllo della regolarita,:in linea di diritto. e di fatto, delle
ordinanze che autorizzano le ispezioni domiciliari sulla base dell’art. L.16'B del
libro delle procedure fiscali. Pertanto, spetta alla Corte di esaminare concreta-
mente se, in questo quadro, il controllo della Corte di Cassazione, che statuiscé
sul ricorso del richiedente, fornisca sufficienti -garanzie: pér quanto-riguarda
Pequita del processo; come: richiesto idall’articolo. 6 della Convenzione. Ma es=
sa-ritiene che «da sola,-la: possibilitd ‘di un ricorso per; cassazione = che i ricor:
renti hanno usato —.non:soddisfa‘i requisiti di cui-all’art: 6, par. 1, poiché un-ta-
le ricorso .dinanzi alla’ Corte-di Cassazione, giudice di: legittimita, non n consente
un esame della base fattuale in merito alle autorizzazioni contéstate. B

30. Il fatto che I’autorizzazione ad effettuare ispezioni démiciliari sia rila-
sciata da‘un giudice - in modo che a prima vista; un sindacato’ giurisdizionale
che includa’ un-esame di tale natura si trovi:integrato nel processo decisionale
stesso ~ non basta a colmare questa lacuna. Infatti, se, come la' Corte ha dichia=
rato sul terreno di cui all’art. 8 della Convenzione nel caso Keslassy a-cui si ti-
ferisce il Governo, esso contribuisce-a garantire la conservazione del diritto al-

la privacy e del domicilio, non si ritiene che I'istanza a seguito della qualé-il |
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giudice esamina la richiesta di autorizzazione sia resa in conformita.con I’ arti-
colo 6.paragrafo 1, mzoﬁcmzao la persona interessata dalla- vnBEmEo:o in pro-
gramma — che ignora in questa fase I’esistenza di un procedimento nei suoi.con-
fronti — non possa essere ascoltata.

31. Certamente, 1’art. 1. 16 B-prevede inoltre che le operazioni siano effet-
tuate sotto il controllo del giudice che.le ha ordinate, in modo tale che durante
il loro svolgimento, le persone i cui locali sono. interessati -hanno, la possibilita.
di richiedergli la sospensione o ’arresto dell’ispezione. Tuttavia, si tratta anche
di una garanzia che la Corte prende in considerazione nel contesto dell’articolo
8 della Convenzione (ibidem) ed in cui si pud vedere una modalitd.idoneaad as-
sicurare un controllo della regolarita delle misure adottate sulla base dell’auto-
rizzazione concessa dal detto giudice; ¢id non consente un-controllo- -indipen-
dente della. regolarita dell*autorizzazione stessa: Inoltre, I’accesso delle persone
interessate a questo giudice appare pill teorico che effettivo. Infatti - cid & chia-
1o nella: giurisprudenza della Corte di: Cassazione — gli -agenti che. effettuano

P’ispezione non sono giuridicamenie obbligati a informare le parti intercssate del
Joro diritto a presentare le eventuali contestazioni al giudice (e cid non  stato
fatto nel caso di specie), che non & tenuto a menzionare nell’ordinanza di auto-
rizzazione né la possibilita né le modalita di ricorrere a lui al fine della sospen-
sione o della cessazione della ispezione, la presenza di interessati non & neces-
saria (& sufficiente che due testimoni siano presenti) e la legge non:prevede la
possibilita per essi di assumere un avvocato-o.di avere contatti con il mondo
esterno; inoltre; nel caso di specie, le coordinate del giudice- competente non fi-
guravano nelle ordinanze di -autorizzazione ¢ non erano state fornite ai richie-
denti da parte degli agenti che hanno effettuato le ispezioni: Ancora, a causa di
una inversione nella giurisprudenza della Corte di Cassazione, gli interessati non
Hanno pii la facolta di rivolgersi al giudice che ha autorizzato le operazioni do-
po il completamento di esse: egli non pud pid conoscere a posteriori di un’even-
tuale irregolarita riguardante queste operazioni, essendo una tale controversia ri-
levante, secondo la Corte di Cassazione, nel contenzioso che pud essere intro-
dotto-nelle giurisdizioni chiamate a decidere su eventuali azioni penali intrapre-
se sulla base dei documenti appresi.

32. Per quanto riguarda ’accesso a questi ultimi tribunali, in ogni caso, si
suppone che delle azioni penali siano. successivamente-iniziate. contro le _uﬁ.mo,
ne coinvolte, cosa che non & stata nel caso di specie.

i +:33.Rimane la possibilita sollevata.dal Governo.di avviare un’azione giudi-
ziatia nei confronti: del funzionario del Tesoro per la violazione del principio ‘di:
uguaglianza in ragione dei carichi pubblici o di rivolgersi al giudice sulla base

- déll’art. 9 c.c. Tuttavia, oltre al fatto che il Governo non fornisce alcun dettaglio

sulle modalit di tali ricorsi, la Corte rileva che in ogni caso, secondo le parole
di quest’ultimo, essi possono ottenere un risarcimento in ipotesi di danni causati

"~ nel'corso di un’ispezione piuttosto che la verifica della regolarita della decisione
* che:1’ha prescritta ¢ delle misure adottate in base alla stessa, in modo che non si

pud vedere il “controllo giurisdizionale effettivo” richiesto (par. 28 di cui sopra).
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34.Risulta‘da quanto precede che i ricorrenti non hanno avuto accesso-ad
un “tribunale” per otteriere, a seguito di una procedurache soddisfi i requisiti di
cui all’art. 6, par. 1,’della Convenzione; una decisione m==» _ono xconﬁwﬁnmo.
ne”.

35. Di conseguenza, la Corte ha respinto 1’obiezione del Goveno sul mo-
tivo di non esaurimento-delle vie di ricorso interne in merito alla So_wﬁoua
dell’art. 6 par. 1 %:» Convenzione:

II:- Sulle altre SQSNSS allegate

-36. I richiedenti: denunciano una‘violazione di per sé dell’art. 8 della Con-
venzione, derivante dal fatto che i-giudici chiamati dail’amministrazione non
hanng proceduto ad un controllo della vnouoﬁ_osm__a tra-P’obiettivo uﬂmomzzo
ed i mezzi utilizzati prima di autorizzare e ispezioni domiciliari in coniroversia.
Essi aggiungono che questi giudici hanno statuito sulle domande dell’ammini-
strazione inun periodo ‘cosi breve che non pud essere descritto ‘come un “ter-

miine ragionevole” e che;-apponendo la propria firma sulle ordinanze che erano

state effettivamente elaborate- dall’amministrazione fiscale, hanno ignorato ghi
obblighi di imparzialita e di indipendenza che sono loro imposti; i ricorrenti ve-
dono in ¢id una violazione degli art. 8 e:6 par. 1 della Convenzione.

'37.La Corte ricorda che, ai‘sensidell’art.-35 par. 1 della Convenzione; de-

ve esseére interéssata entro i sei mesi successivi alla decisione interna definitiva-

mente resa alla fine dell’esauriimento delle vie di ricorso nazionali; in assenza di:
mézzi di ricorso interni rispondenti alle esigenze della Convenzione, questo pe-

riodo comincia in principio a decorrere dalla data in cui hanno-avuto luogo i fat:
ti-in questione ‘o da quella-in‘cui il richiedente & stato direttamente colpito dagli
eventi in questione, ha avuto conoscenza o avrebbe potuto averla (v:, ad esem-

pio, la sentenza Gongadze c. Ucrdina dell’8 novembre 2005, n. 45678/98, par.’
155). Ma & chiaro‘che queste condizioni'non sono soddisfatte nel caso di specie!
per quanto riguarda le-obiezioni di cui sopra, avendole i ricorrenti sollevate per
la prima volta nelle loro osservazioni in tisposta a ‘quelle del Governo del 14

aprile:2006.-Queste rimostranze sono quindi in ogni'caso tardive ‘e devono’ 9_5
di essere nmww::m ai sensi dell’art. wm par. le A. della Convenzione.

118 uiﬁ@ﬁﬁo&ﬁd:& dell’art. 41 della 3:<§~S.=a

38. Ai sensi dell’art. 41 della Convenzione;

“Se la Corte ritiene che non vi & stata una violazione della Convenzione o
dei suoi Protocolli, € se la legge interna della:Alta Parte ‘contraente non permet-

te di soddisfare che in modo imperfetio le conseguenze di tale violazione, la:

Corte concede alla‘parte lesa, se del caso, una soddisfazione equitativa’
A, UEE.

39. Il richiedente _.an_wan 80. ooo euro per danni morali: Quanto alle societ:
ricotrenti, esse chiedono ognuna 20.000 euro a questo titolo.

RUBRICA DI DIRITTO COMUNITARIO 197

40. Il Governo ritiene che “la sola conistatazione di una violazione costiti-
sce in ‘ogni caso, un’ mw.&.o_aoao adeguato per i %E: motali subiti dai ricor-
renti”.

- 41. La Cori¢ condivide nsomno punto di ﬁmg per:quanto nmaw&m e societa
ricorrenti. Giudica tuttavia onz:sﬁzwao:a giusto-assegnate '5.000 euro- al ri-
chiedente per danni morali.

B. Costi e mm.mmm

42. 1 ricorrenti chiedono anche 30.000 ero per i costi e le spese sostenuti
davanti ai tribunali nazionali ed alla Corte.

-43. 11 Governo “conclude infine che la soddisfazione equitativa eventual-
mente assegnata ai richiedenti 2 titolo di costi-e spese -non mﬁﬂoﬂ il totale delle’
spese sostenute dinanzi ai giudici nazionali ed alla Corte per far constatare le
SoEN_oE allegate, a condizione che siano adeguatamente. giustificate e ragio-
nevoli

44. La Corte ricorda che, ai sensi dell’art. 60 parr. 2 e 3, del regolamento,
ogni- aftore che vuole che gli sia riconosciuta una soddisfazione equitativa ai
sensi dell’art. 41 deve presentare dati suddivisi per categorie insieme. con perti-
nenti.giustificativi, in. mancanza dei quali-essa pud respingetla in-tutto 0 in;par-
te. In questo caso, i ricorrenti non hanno fornito alcun giustificativo. a sostegno
della loro richiesta; essi non distinguono nemmeno le spese corrispondenti alla
difesa dei loro. interessi dinanzi aile giurisdizioni interne da quelie relative alla
presente, procedura. In tali ooz&Eo:r devono essere: respinte in toto le loro ri-
chieste per:costi e spese..

C. Interessi moratori

45. La Corte ritiene che sia opportuno basare il tasso degli interessi di mo-
ra sul:tasso,di interesse sulle operazioni di rifinanziamento marginale della Ban-
ca oo:ﬂ.&o eurdpea, maggiorato di tre punti ﬁmnogamr

P QM. -la Oo:o‘ all’unanimits .

" 1. Dichiara ricevibile la dénunéia circa la censuta di cui all’art. 6, par. 1,
della Oos<o=§o=o ed allart. 13 della Corivenzione, in combinato &mvo%o con
55 8 della Convenzione, ed itricevibile per il resto;

* . 'Stathisce che Vi & stata violazione dell’art. 6 par. 1 della Convenzione;

3. ‘Statnisce-che: non vi-& ‘alcuna nécessitd di esarninare se vi sia stata una

 violazione:dell’art. 13.della Convenzione, in combinato disposto cof. I’art. 8.del-

1a Convenzione;

4. Statuisce che la constatazione di una violazione di per sé fornisce una
soddisfazione equitativa per il danno morale subito %:n societa ricorrenti;

..5. Statuisce

a) che il convenuto mgc %<o pagare -al EE&%& entro ﬂa mesi mw:w
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data in cui la sentenza. sard- divenuta definitiva ai sensi dell’art. 44, par. 2.della
Convenzione, -5.000: euro: (cinquemila - euro), maggiorato. di--qualsiasi- importo.
possa esser dovuto a titolo di imposte, per danno morale; e

b) finoalla scadenza-di.tale periodo e fino al-pagamento, tale importo sara
aumentato di-un interesse semplice a:un tasso-pari alle :operazioni di rifinanzia-
mento marginale della Banca centrale europea applicabile durante questo perio-
do, maggiorato di tre punti percentuali;

6. Respinge la richiesta di soddisfazione equitativa per il resto.

Fatto in francese, quindi comunicato per iscritto, il 21 febbraio 2008 at sen-
si dell’art. 77 parr. 2 e 3-del regolamento.. EECEEE

N:B.: Traduzione eminentémente letterale redatta per comodit di consul-
tazione del Lettore. Il testo originale della sentenza, emessd-solo in lingua fran-
cese; & reperibile sul sito istituzionale della Corte Europea dei Diritti-dell’Uomo
(www.echr.coe.int/echr/). ... e :




