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FrancescoTerrusi

Ilgiudiziodilegittimitàdopoild.l.n.168-16:ilpresidionomofilatticoe

ilfiltrodelprecedente.1

I.-Adistanzadialcuniannidallaleggen.69del2009illegislatore,

convertendoild.l.31-8-2016,n.168,nellalegge25-10-2016,n.107,è

nuovamenteintervenutoconmisureurgentitesealladefinizionedel

contenziosopressolaCortedicassazione.

Talimisure hanno comportato,accanto alla generalizzazione del

procedimentoincameradiconsigliodinanziallesezionisemplici,la

modifica delrito dell’apposita sezione (la sesta)perle fattispecie

indicatedall’art.375,primocomma,nn.1e5,cod.proc.civ.,con

conseguenteriscritturaanchedell’art.380-biscod.proc.civ.

E’utilerammentarechel’art.380-bisèstatoinseritonelcodicedi

proceduradall’art.10deld.lgs.2-2-2006,n.40,edèstatogiànovellato,

unaprimavolta,dall’art.47,primocomma,lett.c),dellal.18-6-2009,n.

69,eunasecondavoltadall’art.75,primocomma,lett.b),deld.l.21-6-

1 Loscrittoriproduceiltestodelcontributopubblicato,coldistintotitoloSesta
sezioneeart.360-bis,nelvolumeLariformadelgiudiziodicassazione,acuradiA.

DidoneeM.DiMarzio,Milano2017.

NellemoredellapubblicazioneèintervenutaCass.sez.un.21-3-2017,n.7155,che,

quantoallemodalitàoperativedelfiltrodiaccessoallaCorte,harecepitogranparte

delle argomentazioniindicate neltesto.Decidendo la corrispondente questione,

ritenutadimassimadiparticolareimportanzaoltrecheoggettodicontrasto,leSezioni

unitehannostabilito,rimeditandoilproprioprecedenteorientamento,che,inpresenza

della situazione ipotizzata dall’art.360-bis,n.1,cod.proc.civ.,ilricorso per

cassazione deve essere dichiarato inammissibile e non rigettato permanifesta

infondatezza.
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2013,n.69,conv.conmodificazioniinl.9-8-2013,n.98.

Quellainesameèquindil’ennesimaversionediunanormasullaquale

sonostateriposte,nell’ultimodecennio,lepiùottimistichesperanze

deflattive del legislatore, astretto dall’esigenza di garantire,

contemporaneamente,(i)laselezionedeiricorsi,(ii)lasalvaguardia

della funzione nomofilattica della Corte Suprema, (ii) la

funzionalizzazionedeldileioperatoversomodellidecisionaliingrado

diimprimereun’accelerazionealprocessodecisionale.

Ladirettricesucuilanovellasièpostainduceasintetizzareinnanzi

tuttolecaratteristichedelnuovomodelloprocedimentaledellasesta

sezionecivile,fortementecaratterizzatonelsensodellacompressione

delcontraddittoriosullarelazionedelconsiglieredesignato.

A seguire verranno peraltro delineati anche i confini di quel

meccanismodifiltrochedellamedesimasestasezionecostituisce

ragione giustificativa,secondo ipiù attualiorientamentiprotesia

evitare,stabilizzandoildirittovivente,gliabusidelprocesso.

II.-Lenuoveprevisionidell’art.380-biscod.proc.civ.ruotanoattorno

all’eliminazione delcontraddittorio sulla relazione delconsigliere

designato.

Questi,secondoilprevigentemodelloprocedimentale,laddoveavesse

ritenutopossibileladefinizionedelgiudizioaisensidell’art.375,primo

comma,nn.1 e 5,doveva depositare in cancelleria una relazione

contenentelaconcisaesposizionedelleragioniatteagiustificarela

relativapronuncia.Dimodo cheilpresidenteavessepoiafissare

l’adunanzadellaCorteperconsentirelanotifica(deldecretoe)della

relazioneagliavvocatidelleparti,a cuicompetevano lefacoltà di

presentarememorie(nonoltrecinquegiorniprima)edicomparire
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dinanzialcollegioperessersentiti.

Lostessomodelloprocedimentaleerainverostabilitoquando,non

essendoilricorsoinammissibile,fosseravvisabilelaricorrenzadiuna

delleipotesiprevistedall’art.375,primocomma,nn.2e3:necessitàdi

integrazione del contraddittorio, necessità di notificazione

dell’impugnazioneanormadell’art.332cod.proc.civ.odirinnovazione,

estinzionedelprocessoinognicasodiversodallarinuncia.

Rispettoataleschema,èopportunopuntualizzarechel’eliminazione

delcontraddittorio sulla relazione ex art.380-bis era stata già

prospettatainantecedentiprogettidiriforma.

L’idea,inparticolare,avevacontraddistintoild.d.l.n.2953elaborato,nel

2015,dallacd.CommissionedegliUndici(oCommissioneBerruti),ai

finidell’alloraipotizzatadelegaperledisposizionisull’efficienzadel

processocivile.

Perquantonelsegnodiunpiùdiffusoimpiegodelritocameraleperi

ricorsiassegnatiallesezionisemplici(1),erastatopostoinrisalto

come ilmeccanismo dicuialmentovato art. 380-bis avesse

comportato un dispendio ditempo e dienergie,niente affatto

necessarioaifinidellarazionalitàdelsistema.

Edifattiessononsoltantoimplicavaperilrelatoreunirragionevole

doppio impegno,diprevia stesura della relazione e disuccessiva

motivazionedell’ordinanza(ovepoidalcollegiopronunciata),magaria

frontedisteriliobiezionidelleparti,masoprattuttofinivacolgenerare

unparadossoevidenteaogniintelligenza.Inveroeralapartechepiù

avevatorto,echesivedevaprospettarelamanifestainfondatezzao

l’inammissibilità della tesi impugnatoria,ad avere la maggiore

possibilitàdifensiva(edunquelapiùampiagaranziadiinterlocuzione)
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afrontediquellachelesarebbespettatanellecondizioninormali,

mediante ilrito,teoricamente più aperto alcontraddittorio,della

pubblicaudienza.

Lanonsecondariaconseguenzaeracheilsistema,sebbenecreatoai

finidelfiltrointernoperlecausedipiùagevoledefinizione,finivaper

avvitarsi in una distorsione: l’appesantimento procedimentale

riguardavapropriolecausesoggettealfiltro,nellequalil’unicavera

ragionedidoglianza,rinvenibileinsenoamotividiricorsoincentrati

sullastancaripetitivitàdiargomentigiàspesisenzaalcunaattenzione

agliorientamentidellaCorte,nonavevaaltrabasechequelladiaver

persolacausa.

Ilnovellatoart.380-bis,intervenendosulprocedimentodisegnatoperl’

(apposita)sestasezione,haquindieliminatoinnanzituttolarelazione

delconsiglierevoltaaesporreleragionichepossonogiustificarela

pronunciadiinammissibilitàodimanifestainfondatezza(ofondatezza)

delricorso,el’hasostituitaconunsempliceattointernoallaCorte,

denominato“proposta”.

In simile prospettiva la riforma ha ritenuto di imprimere un

accelerazionealmodulodecisionale,rimettendoalpresidente,insede

difissazionedell'adunanza,l'indicazionedieventualiipotesirilevanti

secondoilsistemadelfiltro.Cosicchése,poi,ilcollegio,all’esitodella

cameradiconsiglio,nonritienechericorranolesottolineateipotesidi

inammissibilità o manifesta infondatezza o fondatezza,rimette la

causaallapubblicaudienzadiunasezionesemplice.

III.–Dalpuntodivistapianopratico,nonèutileindugiareaunesame

criticodell’opzionesullaqualeillegislatoreharitenutodiconvergere(2).

Sembrainveceopportunoorientarel’attenzionesudueprofilicorrelati
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allaportataprecettivadellanuovanorma.

Laprimaquestioneattienealrapportotrailrelatoreeilpresidentedella

sestasezione.

Secondo la formulazione dell’art.380-bis,primo comma,neicasi

previstidall’art.375,primocomma,nn.1e5,ilpresidentefissacon

decretol’adunanzadellaCorte“supropostadelrelatore”,indicando“se

è stata ravvisata un’ipotesi di inammissibilità, di manifesta

infondatezzaodimanifestafondatezzadelricorso”.Indi,almenoventi

giorniprimadelladatastabilitaperl’adunanza,ildecretoènotificato

agliavvocatidelleparti,iqualihannofacoltàdipresentarememorienon

oltrecinquegiorniprima.

LapossibilitàdiinterloquireconlaCorte,dunque,èaffidatasoltanto

alla scrittura,a fronte della (verosimilmente scarna) indicazione

contenutaneldecretodelpresidente.

Laqualificazionedelprovvedimentodelrelatorecome“proposta”eil

fattochetaleprovvedimentoabbiacomedestinatarioilpresidente,ai

finidella successiva fissazione dell’adunanza,stride,almeno in

apparenza,conlamancanzadidiscrezionalitàdelladecisionealui

rimessa.

Lamancanzadidiscrezionalitàinverosidesumedaltesto,laddoveè

dettocheilpresidente“fissa”,enonchepuòfissare,l’adunanzain

cameradiconsiglio.

Ilche non sembra totalmente confacente a quello che,per il

destinatario,èiltrattotipicodiunaproposta,valeadireilcaratterenon

vincolante.

Inlineadiprincipio,ècaratteristicapropriadiogni“proposta”l’essere
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rimessaaldestinatariolafacoltàdiaccoglierlaomeno.

Ilpuntoèche,nelsistemadell’art.380-bis,solonellapropostadel

relatoreèconchiusalavalutazioneineffettinecessariaaifinidelfiltro

internoallaCorte.Etantoemergeinmodolinearedalsecondocomma

delladisposizioneinesame,cheaffidasoltantoalcollegioincameradi

consiglio–enonalpresidente–lapotestàdirimetterelacausaalla

pubblicaudienza,seritienechenonricorranoleipotesiprevistedall’art.

375,primocomma,nn.1e5,cod.proc.civ.

In sostanza,per quanto ambigua possa sembrare l’implicazione

dell’utilizzodeltermine“proposta”dicuialprimocommadell’art.380-

bis,èabbastanzachiaro chequella“proposta”possiedeinséuna

valenzaprovvedimentale,lacuiefficaciaètalefinoacheilcollegio–e

soloilcollegio–all’esitodellavalutazionecamerale,nonladisattenda

(3).

Ilche,oltre tutto,è confermato da un considerazione diordine

sistematico.

Se,daunlato,nessunpresidionormativosottintendel’eventualepotere

delpresidentediinviarelacausaalritoordinario,primaeaprescindere

dallavalutazionedelcollegio,dall’altroviècheilsistemadellaleggen.

197del2016volgeallageneralizzazionedelmodellocameralecome

sintesidelprocessodicassazione.

SivuoldirechelaCorte,siaasezioniunitecheasezionesemplice,

pronunciasempreconordinanzaincameradiconsiglio,salvochela

trattazioneinpubblicaudienza(i)siaresaopportuna dallaparticolare

rilevanzadellaquestionedidirittosullaqualedevepronunciare,ovvero

(ii)cheilricorsosiastatorimessodall’appositasezionedicuiall’art.

376“inesitoallacameradiconsigliochenonhadefinitoilgiudizio”.
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La generalizzazione delprocesso camerale relega in un ambito

eccezionaleconsimilesecondaipotesidiesclusione,laqualepertanto

nonsembratollerareinterpretazionidiversedaquellaletterale,chevede

la fissazione delricorso in pubblica udienza discendente da una

valutazionedisuperamentodelfiltrorimessa(solo)alcollegio.

Lasecondaquestioneètuttainterna,invece,acodestavalutazioneche

competeallasestasezionecivile,echeoffrelospuntoperesaminare,

altresì,la possibile evoluzione degliorientamentia proposito della

funzionedaascriverealcd.filtrodelprecedente.

Il collegio, all’esito del procedimento camerale appositamente

disciplinato dall’art.380-bis cod.proc.civ.,può dissentire dalla

propostadelrelatoreèavviarelacausaallapubblicaudienza.

Diversoèperòilfondamentodiunataledecisione,laqualenonha

comeparametroaltrocheilsuperamentodelleragionidelfiltro.

Lasestasezione,cioè,nonvalutaselatrattazioneinpubblicaudienza

siaresaopportunadallaparticolarerilevanzadellaquestionedidiritto

incisadaimotividiricorso,maunicamenteseilricorsosiataledanon

potersidefinire secondo l’alternativa delineata dall’art.375,primo

comma,nn.1e5,cod.proc.civ.

Secosìè,allaconcorrenzadelledueipotesidiaccessoallapubblica

udienza siassociailrischiodiunaasimmetriapostadallaverosimile

eterogeneitàdellecauseaciòdestinate,asecondacheprovenganodal

canaleordinariodicuiall’art.375,secondocomma,cod.proc.civ.

ovverodaquellocorrelatoalsuperamentodelfiltroselettivo,insitonella

pronunciainterlocutoriadellasestasezione.

Daquestopuntodivistanonsipuòfareamenodisottolinearechela

maggioreominoredilatazionediunataleasimmetriarisentedelmodo
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colqualelasestasezioneriterràdiorientarsinellavalutazionedei

concettiche per essa rilevano,di“manifesta” fondatezza o di

“manifesta”infondatezzadeimotividiricorso rispetto aiprecipitati

degliorientamentiemersinell’ambitodellagiurisprudenzadellaCorte.

IV.-Comedetto,questoinduceaestendereleconsiderazionialprofilo

funzionale,valeadirealprofilodelfiltrodiaccesso.

Laproceduradelfiltroincassazioneèancorataalfinedipromuoverela

funzionenomofilattica,erisalta,allalucedell’art.360-bis,n.1,cod.proc.

civ.,inbaseall’elevazioneasistemadeiprecedentiarrestidellastessa

Corte(4).

L’art.360-bis,n.1,cod.proc.civ.prevede difattiche ilricorso è

inammissibile,enonsemplicementeinfondatoo(comepursidicecon

superfetazione)“manifestamente”infondato,quandoilprovvedimento

hadecisolequestionididirittoinmodoconformeallagiurisprudenza

dellaCorteel’esamedeimotivinonoffreelementiperconfermareo

mutarel’orientamentodellastessa.Mentrel’art.360-bis,n.2,cod.proc.

civ.riflettel’ipotesidiinammissibilitàdelricorsorispettoallarilevanza

dellaviolazionedellenormeprocessuali,quandorisultimanifestamente

infondatalacensurarelativaallaviolazionedeiprincipiregolatoridel

giustoprocesso.

L’art.360-bis,n.2,trovaspiegazionenellariletturagiurisprudenziale

sullenaturaserventedellenormeprocessuali,dacchénonlaviolazione

inséditalitipologiedinormepuò condurreallacassazionedella

sentenzadimerito,quantolaviolazionediquellesolenormetesea

esprimere in disciplina positiva iprincipidirilievo costituzionale

integratividelgiustoprocesso(5).

Statisticamente,peraltro,ilruolodifiltrosvoltodallasestasezione
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civilerilevamaggiormenteinrelazioneallaprimadisposizione.

Egiovaquirammentarecheinalcuneinizialiformulazionisierainteso

proporre,dopo l’entrata in vigore della l.n.69 del2009,una

interpretazioneminimalistica,quasicheconl’introduzionedell’art.360-

bis cod.proc.civ.illegislatore avesse semplicemente ritenuto di

completareilquadrodelleipotesidichiusurainviabrevedeigiudizidi

cassazioneattraversoformesemplificateditipocamerale(6).

Alcontrario,tenutocontodelleesigenzedisalvaguardiadellafunzione

nomofilattica,èpacificochegliobiettividideflazionesianostateda

talenormaperseguitiavendocomebasel’introduzionediunfiltrodi

accessocapacedidecongestionarelaCorteSupremaondepreservarne

ilruolonell’ordinamentogiudiziario.

Insostanza,lanormanonhaintegratounsemplicemeccanismodi

snellimentodiprocedure,mahaavutoilcompitoprecipuodiarginare

l’accesso alla domanda intesa a ottenere indiscriminatamente lo

scrutiniodilegittimità,medianteunfiltrointernosostitutivodiquello

anteriormenterappresentatodaiquesitiprevistidall’abrogatoart.366-

biscod.proc.civ.

Tale d’altronde è ilrilievo che alla previsione appare attribuito

nell’attuale,sopra considerata,versione delle norme procedimentali

afferenti.

V.– Devesiporreattenzionealfattochelaripetutafunzionedella

normaèstatagiànell’anno2010riconosciutadalleSezioniunitedella

Corte(7),perquantoconladosediambiguitàcheinaltreoccasioni

abbiamoavutomododisottolineare(8).

Invero,esprimendosiaisensidell’art.363cod.proc.civ.,leSezioniunite

hanno,nel2010,apertamenteistituitounparallelismoconl’abrogato
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anterioresistemadelcd.filtroaquesiti,rammentandoche,inesito

all’art.47dellalegge18giugno2009,n.69,è“risultataabrogatala

disciplinadelfiltro(..)incentratasull’oneredelricorrentediconcluderei

motividiricorso,apenadiinammissibilità,mediantelaformulazionedi

unappositoquesito”,eviè“statasostituitaunadisciplinadifiltroal

giudizio di cassazione” giustappunto affidata all’art. 360-bis.

Disposizione–questa-che,collocatadiseguitoaquella relativaai

motividiricorso(art.360),descrive,nelcontestodell’impugnazione,“le

condizionidirilevanza”(cosìesplicitamentelasentenzacitata)delle

criticheconsegnateaidettimotivi.

IlchevalcomedirechenellapremessadelragionamentodellaCorteè

apparsadasubitochiaral’importanzadell’assunto–anchesepoiin

qualchemisuratemperatodaambiguiriferimentiaconnesse“tecniche

diesame,didecisioneedimotivazione”(9)–secondocuiladisciplina

dovevamantenersinelsolcodiunfiltrodiaccesso,taledainnestare,

sulmeccanismooperativodelladefinizionecamerale,unanuovagriglia

valutativa diammissibilità,in luogo diquella selettiva anteriore

costituitadallaenunciazionedelquesitodidiritto(10).

Né poteva dubitarsi,a nostro parere,che l’evocato concetto di

“rilevanza”fossevoltoarichiamareilsensodiunaprecisaterminologia,

sìdadoveressercollocatoinrapportoconla“forma”chelafattispecie

riceve nella considerazione giuridica,alla stregua delparadigma

disegnatodallaprotasinormativa.

Codestadescrive,invero,unasintesivalutativadell’ammissibilitàdel

ricorso,perquantoquiinteressa correlataallamessainrelazionedegli

argomentispesineimotivicon iprecipitatidegliorientamenti

giurisprudenzialiesistenti,tenutocontodellavalutazionediconformità

della decisione impugnata e della conseguente prevedibilità della
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statuizionechesirichiede.Alpuntocheilfiltrosuddetto,rapportatoa

consimilegrigliavalutativa-aldilàdelfattochelanormastatuiscasul

puntoinpositivo(comenellaprimaversionedeltesto)oinnegativo

(comenellaversionedefinitiva)(11)–,esprimeunasceltanettamente

orientata sul versante del giudizio preliminare di

ammissibilità/inammissibilità dell’impugnazione (12),in sintonia col

principio generalechevuolel’inammissibilitàcollocatain seno alle

questionidiritorelativeaipresuppostiprocessuali.

Come tale,riguardando ilprofilo pregiudiziale della decidibilità nel

merito dell’impugnazione proposta, suppone che debba

preliminarmentestabilirsisel’impugnazionedebbaesseredecisadalla

Cortecolgiustoapprofondimentocherichiedeilmeritodellecritiche

consegnateaisingolimotivi.

In questa logica andava inteso,secondo noi,ilriferimento del

legislatore all’istituto dell’inammissibilità,nell’esatto senso che il

ricorso percassazione -ove la sentenza sifosse uniformata alla

giurisprudenza della Corte (evidentemente enucleabile ratione

temporis),eilricorsononoffrisse(allastreguadellasua intelaiatura

strutturale)argomentiattiasostenerneunmutamento(ounaconferma

inbaseallaconfutazionediquantodinuovosostenutodalricorrente)-

nondovevaessereneppureconsiderato attraverso unapprofondito

scrutiniodellacriticaaffidataaisingolimotividiricorso(13).

Inverolanorma,neicasiconsiderati,èdirettaasanzionareilricorsoper

cassazioneinséeperséconsiderato,conloscopodiridurrel’abuso

delmezzo (14),ancorché poila sostanza dell’inammissibilità resti

ancorata– esattamentecomenell’art.606,terzocomma,cod.proc.

pen.-alsindacatosullainfondatezzamanifesta.

VI.-Unsimilecriteriodilettura,cheinseriscel’art.360-biscod.proc.civ.
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traipresidivoltiasanzionarel’abusodelprocesso(15),nonèstato

immediatamentecolto,peraltro,dalcitatoarrestodelleSezioniunite,

essendosiinveceaffermatochelanormadeveintendersiriferitainogni

casoaunadecisionedirigetto:dunqueaunadecisionedipienomerito,

nondirito.

Ilpassaggioessenzialeèstatochenonsopportadiesserqualificato

comediinammissibilitàilrisultatodiungiudizio,severta–secondolo

schemadell’art.360-biscod.proc.civ.–suunoggettodicuilaprima

componente,infunzionedell’accertamentodiunviziodiviolazionedi

legge,sialarelazionediconformitàodifformitàtrainterpretazione

accoltadalgiudicedimerito(apropositodellenormeapplicate)e

interpretazionerisultantedallagiurisprudenzadilegittimità.

Oracodestaaffermazione,benveroridottaapetizionediprincipio,non

sembra potersi ulteriormente sostenere in un tal semplicistico

ragionamento,voltachelesezionisemplicidellastessaCortel’hanno

postamotivatamenteindiscussionesenzaneppureritenersiastrette

dallanecessitàdiinvestirenuovamentedelproblemaleSezioniunite,

attesalapreminenzadelvalorediragionevoleduratadelprocesso.

E’statocosìdirecenteaffermatocheilricorsopercassazione,chenon

offraelementipermodificarelagiurisprudenzadilegittimitàacuila

sentenzaimpugnatasiastataconforme,deveessererigettatoinritoe

nonnelmeritoaisensidell'art.360-bis,n.1,cod.proc.civ.,giacchétale

norma,nell'evocare un presupposto processuale,ha introdotto una

grigliavalutativadiammissibilitàinluogodiquellaanteriorecostituita

dalquesito didiritto,e ha posto a carico delricorrente un onere

argomentativoilcuiparametrodivalutazioneècostituitodalmomento

dellaproposizionedelricorso(16).

Nelsolcodelladifformeimpostazioneculturale,cheèinsitanelriferito
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contrasto,la questionedimassima èstata da ultimo nuovamente

rimessaalleSezioniunite(17),essendosiprospettato dirimeditare

l’orientamentodel2010invirtùdellasostanzialeprogressivairrilevanza

assuntadallanormaall’esitodiesso.Edèunfattoche,neltempo,la

disposizioneèstataconfinataameragiustificazionedelritocamerale

adottatoperaccogliereorigettareilricorso,fermalaparcellizzazione

dell’esame “censura per censura”,secondo la consueta tecnica

motivazionale di ogni provvedimento di legittimità,in evidente

contraddizione con l’obiettivo disemplificazione e con lo scopo

deflattivoperseguitidallegislatore.

Atalerilievoèpossibileaggiungerelaconsiderazione,opportunamente

sottolineatanelleordinanzedirimessione,circalarilevanzasistematica

dellemodificheapportatealcodicediritodagliartt.348-bise348-ter.

Codesti,nelriferimentoalladeclaratoriadiinammissibilitàdell’appello

ritenuto privo diragionevole possibilità diaccoglimento,debbono

essereintesicomeconfermativi,alivellodisistema,dellalegittimitàdi

tecnichedidecisioneditipodelibativo,prognosticoeglobale,aventi

comeoggettol’impugnazionenellasuainterezza(18).

Nonèilcasodiinsistere,naturalmente,sull’ipotizzataeventualitàche

unavalutazioned’insiemesimileaquelladianzidettapossafarsianche

inCassazione,aifinidelladeclaratoriadiinammissibilitàexart.360-bis

cod.proc.civ.,perchéanostroavvisoilpuntononèquesto.

Ilpuntoèchel’art.360-biscod.proc.civ.impone,proprioalfinedi

garantirne la ratio sanzionatoria nei confronti degli abusi

dell’impugnazione,che sigiunga progressivamente a differenziare,

compatibilmenteconledifferenzediciascunricorso,iltrattamento

decisoriodellaCorteSupremaincoerenzacolprincipiodieguaglianza.

Giacchéènelprincipiodieguaglianzachelanomofilachiaelagaranzia
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individuale,nell’eternoconfrontitraiusconstitutioniseiuslitigatoris,

debbonotrovareadeguatasintesi.

Anienteservealloraobiettare,controognievidenza,chelanormanon

corrisponde altesto,perché iltermine “inammissibilità”significa

“manifestainfondatezza”(19).

Non sipuò difatticonfondere ciò che è causa con ciò che è

conseguenza.

Ancheavolersorvolaresulladifferenzadieffetticheconnotano,nei

duecasi,ildestinodell’impugnazioneincidentaletardiva(inefficacenel

primoenonnelsecondo),vièchel’obiezionenoncogliequelchein

concreto la norma implica echeancora una volta siintende,qui,

sottolineare:valeadireche,inCassazione,lamanifestainfondatezzaè

causa diinammissibilità diogniricorso che risultiinidoneo a

determinare una decisione suscettibile di fare da precedente

giurisprudenziale, anche ed eventualmente in ragione di nuovi

argomentichepossanoindurreaconfermareunorientamentorecepito

nelladecisioneimpugnata. Chédifattiquestoèl’unicosensocheè

possibileannettereallaaltrimentiincomprensibileulterioreipotesifatta

dall’art.360-bis,delricorsochenonoffraelementi“perconfermare”(20)

l’orientamentorinvenibilenellagiurisprudenzadellastessaCorte.

L’art.360-bis,pertanto,rappresentaunindicedell’accentuatatendenza

versoilmodellocd.“puro”dicassazione,legatoall’ideadiCalamandrei;

un modello,secondo la legge diordinamento giudiziario,teso a

compendiare nella decisione che sirichiede alla Corte la duplice

funzionedipremessaperl’ottimaleesplicazionedelruolonomofilattico

e dicondizione per l’effettiva possibile enunciazione diprincipi

interpretatividiampio significato (21),da valere aldilà delcaso

concreto e destinatia operare come guida della giurisprudenza
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successiva.

VII.-DallanuovarimessionealleSezioniunite,edall’esegesichene

verrà tratta,dipende allora ildestino funzionale dell’art.360-bis

nell’otticadiunquadroculturaleauspicabilmenterinnovato.

E dipende anche la ragione (concreta) di mantenimento,

nell’organizzazionedellaCorte,diunsezioneappositacomelasesta

sezionecivile.

Dipendeinfine,perquantoall’iniziosièdetto,ildestinofunzionaledi

unadelledueviediaccessoallapubblicaudienzacheridondaallaluce

delmutatoassettodell’art.375cod.proc.civ.

ConunaCorteSupremaletteralmenteassediatadaoltrecentomila

ricorsinonsipuòtergiversare.Nonsipuòdeflettere,cioè,dallostabilire

se l’art.360-bis debba avere o meno,in vista dell’orrammentato

obiettivo,unavera(enonsololabiale)funzionedifiltrodiaccessoalla

valutazionedipieno(approfondito)meritodellecensureconsegnateai

singolimotividiricorso.

Commentando a suo tempo l’arresto delle Sezioniunite del2010

avemmo modo disottolineare che l’inammissibilità,esplicitamente

richiamatanellanorma,ècategorialogicanecessariamenteattinentea

questione di rito: essa riguarda un presupposto processuale

dell’impugnazione.

Ebbene l’inammissibilità è l’unica categoria concettuale che può

prestarsialla logica diun filtro in funzionedisalvaguardia (anche

deflattiva)delruolo nomofilattico,perché non può esistere,perla

contraddizionchenonconsente,unfiltro“dimerito”.

Se ilricorso va sempre deciso funditus,nelmerito delle censure
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affidateaisingolimotivi,sifinisceconl’incentivareprassidistorte,se

nondeltuttoabusive,erestavanodiscettarediCorteSupremaedifiltri

diaccesso.

Guardatol’art.360-bisdall’angolovisuale delfiltro,(eraed)èsbagliato

infrangerelaprimariavalutazionedettatadallegislatoreasalvaguardia

delcompitoistituzionaledellaCorte.

Naturalmentenonbastarisolverelaquestionedefinitoria(oformale),

nell’alternativatrainammissibilitàemerito,maènecessariostabilire

comedebbaoperarel’art.360-bisinrapportoallatecnicadiredazione

delricorso percassazione e all’inevitabile mutare degliindirizzi

giurisprudenziali.

Ovevisiastatounmutamentodigiurisprudenza,ènecessariofissare

unaregolaintesaachiarire,unavoltapertutte,qualesiailrapportotra

l’oneredelricorrentedifarsicaricodellostatodellagiurisprudenzaal

momentodelsuoricorsoel’oneredellaCortedivalutarelecensurealla

streguadellamutatainterpretazionedellenormeafferenti,risultante

dallostatodellagiurisprudenzaalmomentodelladecisione.

Larispostaaquesto problemacondizionalacapacitàdellostrumento

diperseguireifinipropri,perchéèovviocheillivellodiargomentazione

chesirichiedealricorrentedesignalasortedell’istitutopiùancoradel

livellodiprofonditàdellarispostamotivazionaledellaCorte.

Quelcherileva,difatti,èquesto.

Ciòcherendeinammissibileilricorsononèlaconformitàomenodella

decisioneimpugnataallagiurisprudenzadellaCorteSuprema.

Ciò che rende inammissibile ilricorso è l’inidoneità deimotivia

giustificare un mutamento (o una ragionata conferma)diquella
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giurisprudenza(22).Edunque,inultimaanalisi,l’attenzionevaprestata

allamodalitàconlaqualeilricorsorisultaredatto,poichéillegislatore,

avendoelevatoasistemaiprecedentiarrestidellaCorte,nontollera

(nonpuòtollerare,salvosmentirelacostruzioneprevia)ricorsiche

rifiutinodimisurarsiconl’argomentazionerinvenibilenell’orientamento

elaboratoinfunzionenomofilattica,

Daquestopuntodivistasarebbeauspicabilechelanormanonvenisse

sterilizzatadallastessaCorte–comepureèstatopropugnato-nel

quadro delle mere forme,alla stregua cioè dimera e irrilevante

fattispeciedicompletamento delleipotesidichiusura in via breve

attraversoleformesemplificate(oggigeneralizzate)delritocamerale.

Il problema della selezione dei ricorsi deve essere affrontato

seriamente,primaopoi,insenoallaCassazionestessa(23).Edeve

esserlocolcoraggiodeglistrumenticonvenzionalicheillegislatoreha

previsto,senzarecedere,invece,versoformesurrettizieancoratealla

superfluasollecitazioneditecnichedimotivazionesemplificata(24).

Formeoltretuttopericolose,perchédettatedaesigenzecontingenti,e

quindiarbitrarieenoncoerenticonlafunzionediunaCorteSuprema.

Note

(1)Taleerailprincipalespuntorinvenibiledelprogettodirevisione

normativaipotizzato,nel2013,dallacommissioneVaccarella.

(2)Ev.criticamenteSassani,DaCorteaUfficioSmaltimento:ascesae

declinodella“Suprema”,inwww.judicium.it,nelrilievodiunmutamento

diprospettivadellastessacameradiconsigliocomeemergentedalle

nuovenorme,daadunanzacameraleasemplicecameradidecisione.
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(3)Intalsenso,sebbeneinterminipossibilistici,cfr.ancheGraziosi,La

Cassazione“incamerata”:brevinotepratiche,inwww.judicium.it

(4)Icontributisultemasonomolteplici.Senzapretesadiesaustività,

cfr.Briguglio,Eccoil“filtro”!(l’ultimariformadelgiudiziodicassazione),

inRiv.proc.civ.,2009,1276eseg.;Vittoria,Ilfiltroperl’accessoal

giudiziodilegittimità,inIannirubertoeMorcavallo(acuradi),Ilnuovo

giudiziodicassazione,Milano,2010;Luiso,Laprimapronunciadella

Cassazionesulc.d.filtro(art.360-bisc.p.c.),inGiustoproc.civ.2010,

1131eseg.Terrusi,Ilfiltrodiaccessoalgiudiziodicassazione:lanon

soddisfacenterispostadellesezioniunite,inGiust.civ.2011,403eseg.

Carratta,L’art.360bisc.p.c.elanomofilachia“creativa”deigiudicidi

cassazione,inGiur.it.2011,885eseg.;Fornaciari,L’inammissibilitàdel

ricorsopercassazioneexart.360-bisc.p.c.,inRiv.trim.dir.proc.civ.,

2013,645eseg.;Vittoria,Ilfiltroalricorsopercassazionenellalegge

69del2009comecompletamentodiunariforma,inA.Didone(acuradi)

Leriformedelprocessocivile,Milano2014,593eseg.

(5)Esattamente in questo senso Vittoria,Ilfiltro alricorso per

cassazione nella legge 69 del2009 come completamento diuna

riforma,cit.,594e596eseg.

(6)Cosìperes.Menchini,inLariformadellagiustiziacivile,acuradi

Balena,Caponi,Chizzini,Menchini,Torino2009,119eseg.Analogala

prospettivasostenutadaLuiso,LaprimapronunciadellaCassazione

sul cd. filtro (art. 360-bis c.p.c.), in www.judicium.it, § 3.

DubitativamenteinveceSalmé,Ilnuovogiudiziodicassazione,inForoit.

2009,V,439.Nelsensodellafunzionedifiltro,invece,aquantoparefin

dall’inizio,Briguglio,Eccoil“filtro”!,cit.,1278eseg.Perunconfrontotra

le posizionidottrinali,cfr.anche Sassani-Tiscini,Commentario alla

riformadelcodicediproceduracivile,acuradiSalettieSassani,Torino
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2009,165eseg.;DeCristofaro,Lariformadel2009,acuradiConsoloe

DeCristofaro,Milano2009,249eseg.;Poli,Ilc.d.filtrodiammissibilità

delricorsoperCassazione,Riv.Dir.Proc.2010,367eseg.

(7)Sez.un.6-9-2010,n.19051(ord.).

(8)SirinviaaTerrusi,Ilfiltrodiaccessoalgiudiziodicassazione:lanon

soddisfacenterispostadellesezioniunite,cit.,403eseg.

(9)Con chiaro condizionamento dall’eco della differente posizione

dottrinale sinteticamente richiamata supra, nota 5. L’ambiguità

strutturalecheneconsegueappariva,difatti,innettadissociazionecon

l’oneredichiarezzachesarebbestatoauspicabilealriguardo.Anche

perché dalla risposta ditipo funzionale dipendeva (e dipende)la

soluzione dell’altra annosa questione interpretativa,concernente la

previsionecontenutanell’art.360-bis,n.2,cod.proc.civ.inrapportoalle

condizionidirilevanzadeivizidiattivitàenucleabiliinbaseall’art.360,n.

4.

(10)Cfr.alriguardo Macioce,Il“filtro”perl’accesso algiudizio di

legittimità,inLaCassazionecivile,Bari,2011,199eseg.

(11)Puòosservarsichedurantelagestazionedellaleggen.69del2009

ladisposizioneerastatainizialmentelicenziata,neld.d.l.1441-bis,con

un testo formulato in positivo,in associazionecioèalconcetto di

“ammissibilità”delricorso.Ma,indefinitiva,noneradifficileintendere,

giàallalucediqueltesto,cheilricorsononrispondentealleripetute

condizioni di ammissibilità dovesse specularmente considerarsi

inammissibile.

(12)Con la non secondaria conseguenza,in caso dipronuncia di

inammissibilità,ditravolgereiricorsiincidentalitardivi.
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(13)SiaconsentitorinviareaTerrusi,Ilfiltrodiaccessoalgiudiziodi

cassazione,cit.,406.

(14)Cfr.Tiscini,inLuiso-Vaccarella(acuradi),Leimpugnazionicivili,

Torino2013,366.

(15)Perunparallelismoconl’esperienzadelladisciplinapenalisticadel

processodicassazione,inqualchemodocorrispondenteeanticipatoria,

cfr.Nappi,Ilsindacato dilegittimità neigiudizicivilie penalidi

cassazione,Torino,2011,65eseg.

(16)Cfr.Cass.Sez.5̂ 18-11-2015,n.23586.La tesiha trovato

concordeCass.Sez.1̂ 4-5-2016,n.8804manonCass.Sez.1̂ 18-3-

2016,n.5442,chel’hadeltuttoignoratafinendocoldeterminarsiin

baseaunmerorichiamodiquantosostenutodalleSezioniunitenel

2010,inlineaperaltroconleripetitiveconsiderazionidiSez.un.19-4-

2011,n.8923ediSez.un.16-4-2012,n.5941,periricorsipropostiper

motiviattinentiallagiurisdizione.

(17)Cass.Sez.6̂,20-7-2016,n.15513epoiancheCass.Sez.6̂,11-10-

2016, n.20466.

(18)E cons.difattiSez.un.2-2-2016,n.1914,a proposito della

suddetta natura “complessiva”delgiudizio prognostico rimesso al

giudiced’appello,incompatibileconladenunzia,incassazione,delvizio

diomessapronunciasuunmotivodigravame.

(19)V.intalsensoCostantino,Notesulla“antipaticità”delricorsoin

Cassazionetrainammissibilitàemanifestainfondatezza,inForoit.

2016,I,3102eseg.

(20)L’interpretazioneappenadettaèfunzionalealiusconstitutionis.E

salvocheintesainquestitermini,l’espressionerinvenibilenell’art.360-
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biscod.proc.civ.nonavrebbealcunsenso,giacchéèovvioche,seil

provvedimentoimpugnatoèconformeallagiurisprudenzadellaCorte,il

ricorso,dall’angolo visuale delius litigatoris,maidovrebbe fornire

argomenti“perconfermare”ciò che ilgiudice delmerito ha già

condiviso.

(21)Cfr.le acute pagine diTaruffo,La Corte dicassazione tra

legittimitàemerito,inForoit.1988,V,239,ediDenti,Leriformedella

Cassazionecivile:qualcheipotesidilavoro,inForoit.1988,V,21.Per

unachiaraletturadelcompitodinomofilachia,cfr.delrestoLuiso,Il

vincolodellesezionisemplicialprecedentedelleSezioniUnite,inGiur.

it.2003,821eseg.

(22)TantodicevamoasuotempoinnotaaSez.un.6-9-2010,n.19051

(ord.):v.Terrusi,Ilfiltrodiaccessoalgiudiziodicassazione,cit.,406.

Adessoconf.Nappi,Ilsindacatodilegittimitàneigiudiziciviliepenali

dicassazione,cit.,66,e peranaloghe conclusioni,a quanto pare,

D’Ascola,Lariformaeleriformedelprocessocivile,appuntisulgiudizio

dicassazione,inwww.judicium.it.

(23)Chenonpossaesserviveranomofilachiasenzaunacorrettaprevia

selezionedeiricorsièoramaiconstatazionecomune.Cfr.Nappi,Il

sindacatodilegittimitàneigiudiziciviliepenalidicassazione,cit.,21e

seg.Nelsensodelriconoscimento,all’art.360-biscod.proc.civ.,della

specificafunzionediaccentuarelapossibilitàdiselezioneinvistadella

funzionenomofilattica,v.ancheDidone,Ilgiudiziodilegittimitàdopole

riforme,inA.Didone(acuradi)Leriformedelprocessocivile,Milano

2014,618eseg.einpart.692eseg.

(24)Taleèilriferimentoalle“Regoleperlaredazionedellerelazionie

delle ordinanze”dicuialDocumento programmatico sulla sesta

sezionecivileelaboratodalPrimoPresidentedellaCorte.
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