INCONTRO DI STUDIO £1555 i docirmento DF. DFCPGT.REGISTRO

Giustizia tribut

UFFICIALE.0021202.22-11-2018.1

o _.__..1ata

dopo anni di stasi e deficienze
adesso arrivano importanti modifiche

Nell'arco di un anno un fonda-
mentale segmento della giusti-
zia tributaria, quello dell’ese-
cuzione forzata, rimasto so-
stanzialmente pietrificato per
svariati decenni nonostante le
grossolane deficienze, ha regi-
strato incisive modifiche ad o-
pera dei vertici della giurispru-
denza. Siffatta premessa rico-
struttiva ha suggerito all’Anti e
alla Camera Avvocati Tributari-
sti di celebrare un convegno
svoltosi presso I'Aula delle A-
dunanze del Tribunale di Cata-
nia sotto l'alto patrocinio del
Consiglio di Presidenza della
Giustizia Tributaria,

- La prima relazione & stata
brillantemente svolta dal Dott.
Benedetto Paterno Raddusa,
magistrato ordinario distaccato
presso la Corte Costituzionale
nonché giudice presso la locale
Commissione Tributaria Pro-
vinciale. La manovra di revisio-
ne sistematica si realizza in due
mosse: le Sezioni Unite (n.
13913/17) indirizzano I'azione
di opposizione agli atti esecuti-
vi (art. 57, lett. b, D.PR. n.
602/73) al Giudice tributario in
occasione della notifica del pi-
gnoramento nell'ipotesi che il
contribuente rilevi I'omessa o
irrituale notifica del titolo ese-
cutivo. Siffatta azione viene
concepita sulla falsariga del
meccanismo processuale di cuj
all'art. 19 (D. Lgs. n. 546/92);
risulta evidente che I'atto di pi-

gnoramento rappresenta sem-
plicemente la chiave di accesso

al processo il cui oggetto & in
realtd costituito dall'accerta-
mento dei vizi del previo pro-
" cedimento di formazione del
titolo esecutivo i cui effetti in-
validanti si proiettano sull’atto

dell’esecuzione forzata (c.d. il-
legittimita derivata). La Corte
costituzionale (n. 114/18), da
parte sua, recide d'emblée gli
stringenti limiti normativi im-
posti all’azione di opposizione
all'esecuzione dinanzi al Giudi-
ce ordinario (art. 57, lett. a)am-
messa esclusivamente con rife-
rimento alla pignorabiliti dei
beni esecutati, in tal fatta muti-
lando eccessivamente il livello
della tutela del contribuente,
Giurisprudenza evolutiva o a-
deguatrice, come si usa dire (se
non creativa), che delinea un
quadro sistematico comunque
volto a garantire al contribuen-
te una tutela piena ed effettiva
nel solco dei principi del giusto
processo (art. 111 Cost.), i quali
timidamente, ma progressiva-
mente, si fanno largo anche nel
processo tributario.

Nel successivo dibattito sono
emerse valutazioni ricostrutti-
ve antitetiche: si reputa che al
giudice tributario sia deman-
dato, per effetto dell’attribuita
giurisdizione esclusiva per ma-
teria, l'accertamento dell'an
efo del quantum debeatur
(profili, quindi, ai quali rimane
estranea I'AGO). Il giudice ordi-
nario, a sua volta, esercita la
giurisdizione in ordine all'ac-
certamento della correttezza
della procedura esecutiva (sen-
za entrare nel merito dell'im-
posta dovuta). A tale premessa
sistematica consegue che nel-
Iipotesi di giudizio di opposi-
zione agli atti esecutivi, de-
mandato al giudice speciale tri-
butario, nondimeno competa
all’AGO emanare i provvedi-
menti direttamente incidenti
sulla procedura esecutiva in
Corso.

Di converso, allorché é inve-
stita ’AGO nelle forme dell'op-
posizione all’esecuzione, gli e-
ventuali motivi riguardanti la
debenza dell'imposta dovran-
N0 necessariamente essere de-
voluti al giudice tributario in
quanto questioni pregiudiziali
rispetto alla procedura esecuti-
va in corso (Dott. Paternd Rad-
dusa). .

Sireputa, per altro verso, che
le sezioni unite abbiano confi-
gurato un'ipotesi di giurisdi-
zione piena delle Commissioni
nel cui ambito il giudice eserci-
ta sia i poteri cautelari (sospen-
sione della riscossione) che di
merito senza necessita di ultro-
nei interventi dell'’AGO. Parj-
menti piena la giurisdizione del
giudice ordinario in relazione
alle vicende successive alla no-
tifica della cartella di pagamen-
to giacché siffatto tratto termi-
nale del rapporto travalica, aj
sensi dell'art. 2, Ia giurisdizione
delle Commissioni. In tal senso
risulta illuminante I'indicazio-
ne da parte.della Corte delle
fattispecie che attengono al
merito dell'imposta dovuta de-
volute alla giurisdizione dell’A-
GO, siccome intervenute suc-
cessivamente alla notifica della
cartella, quali sopravvenuto a-
dempimento del debito tribu-
tario, diritto.di usufruire di so-
pravvenute discipline agevola-
tive (come, ad esempio, la c.d.
rottamazione delle cartelle)
ovvero la intervenuta prescri-
zione del credito tributario.

La giurisprudenza sara per-
tanto impegnata a dirimere le
incertezze interpretative che
tuttora caratterizzano la com-
plessa materia.
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