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―LA TUTELA CAUTELARE IN APPELLO‖ 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

L’argomento di cui dobbiamo occuparci  costituisce un ulteriore esempio 

del ruolo attivo della giurisprudenza nel plasmare il diritto tributario, ed in 

specie il diritto processuale tributario,  così come oggi ―vivente‖,  cioè  

come in concreto applicato nelle aule di giustizia e quindi operativo per i 

soggetti che nelle aule di giustizia debbono metter piede. 

Attraverso la giurisprudenza hanno fatto irruzione nel processo tributario il 

litisconsorzio necessario e il giudicato esterno, cioè due istituti che mirano 

ad assicurare l’uniformità e la coerenza nella applicazione del diritto 

tributario sostanziale;  ed ora irrompe  il principio  secondo cui in tutte le 

fasi processuali anteriori alla formazione del giudicato, è possibile ottenere 

una tutela cautelare che scavalchi e renda privi di effetto, l’atto impositivo, 

la sentenza di primo grado e persino quella di secondo grado. 

A questo irrompere di un principio conseguono un complesso di problemi 

pratici di non facile soluzione che  richiederebbero, forse, interventi 

legislativi di supporto alla evoluzione giurisprudenziale; così è accaduto in 

relazione al litisconsorzio necessario e al giudicato esterno. E così accade a 

seguito del riconoscimento legislativo del principio pan-cautelare, di cui è 

stato profeta il collega e caro amico Domenico Chindemi.   

Ma indichiamo in primo luogo i punti salienti della  evoluzione 

giurisprudenziale. 

Fino a ieri  la stragrande maggioranza della giurisprudenza di merito 

escludeva l’applicazione della sospensione cautelare nel giudizio 

d’appello. E simile orientamento era avallato dalla Corte Costituzionale 

che riteneva legittima l’assenza di una tutela cautelare in secondo grado: 

posto che l’esistenza di una pronuncia di merito di primo grado, 

costituirebbe una sufficiente garanzia dei diritti della parte. 

Aveva cioè affermato la Corte come: 

«la garanzia costituzionale della tutela cautelare debba ritenersi imposta 

solo fino al momento in cui non intervenga, nel processo, una   pronuncia 

di merito che accolga — con efficacia esecutiva - la domanda, rendendo 

superflua l’adozione di ulteriori misure cautelari, ovvero la respinga, 

negando in tal modo, con cognizione piena, la sussistenza del diritto  e 

dunque il presupposto stesso della invocata tutela. Con la conseguenza che 

la previsione di mezzi di tutela cautelare nelle fasi di giudizio successive a      



siffatta pronuncia, in favore della parte soccombente nel merito, deve 

ritenersi rimessa alla discrezionalità del legislatore». Sicché deve 

«escludersi che le norme denunciate siano in contrasto con l’art. 24 Cost., 

nella parte in  cui non consentono alla commissione tributaria regionale, in 

caso di rigetto totale o parziale del ricorso del contribuente, l’adozione di 

misure cautelari  intese ad impedire, in pendenza del ricorso per cassazione 

o del ricorso alla   commissione tributaria centrale, l’esecuzione della 

pretesa tributaria oggetto         del giudizio, nei limiti fissati dalla sentenza 

impugnata». Nè può ritenersi   sussistente la assunta disparità di 

trattamento tra le controversie in materia   di imposte e tasse devolute alla 

cognizione del giudice ordinario, nelle quali  sarebbe possibile sospendere, 

ai sensi dell’art. 373 del codice di procedura  civile, l’esecuzione della 

sentenza d’appello in pendenza del ricorso per Cassazione, e le 

controversie, nelle stesse materie, attribuite alla giurisdizione delle 

commissioni tributarie, per le quali tale possibilità di sospensione non        

è prevista. La censura, investendo la differente latitudine dei poteri del 

Giudice nel processo civile e nel processo tributario, si pone in aperta 

contraddizione con la giurisprudenza di questa Corte che ha costantemente 

escluso   l’esistenza di un principio (costituzionalmente rilevante) di 

necessaria uniformità tra i vari tipi di processo». In conclusione, ha 

affermato il giudice   delle leggi, «la scelta di non estendere la tutela 

cautelare, nel processo tributario, ai gradi di giudizio successivi al primo 

appare, anche con riferimento  al parametro di cui all’art. 3 della 

Costituzione, legittimo esercizio di discrezionalità legislativa e si sottrae, 

perciò stesso, alla censura di incostituzionalità» (così Corte Cost. sent. n. 

165 del 2000). 

          

Ma  in un più recente intervento, la Corte Costituzionale, occupandosi 

ancora una volta della sospettata illegittimità costituzionale dell’art. 49, 

D.Lgs. n. 546  del 1992 in ragione della ritenuta inapplicabilità dell’art. 

373 c.p.c. nel processo tributario, ha dichiarato inammissibile la questione 

per tre ordini di  ragioni, la prima delle quali per non aver il rimettente 

esperito, nonostante la mancanza di un diritto vivente sul punto, «alcun 

tentativo di interpretare la disposizione censurata nel senso che essa 

consenta l’applicazione al processo tributario della sospensione cautelare 

prevista dall’art. 373 c.p.c., con   conseguente insussistenza del prospettato 

contrasto con gli evocati parametri costituzionali» (Corte cost. sent. 17 

giugno 2010. n. 217). 



 

Il suggerimento dei giudici di Palazzo della Consulta è ribalzato al 

Palazzaccio di Piazza Cavour e la sezione quinta della Corte di Cassazione 

(la Sezione Tributaria) ha ritenuto opportuno enunciare  il principio di 

diritto, non necessario al fine di decidere la controversia concretamente 

sottoposta al suo giudizio, che costituisce  legittima espressione della sua 

funzione nomofilattica secondo cui: 

 

 « Al ricorso    per cassazione avverso una sentenza delle Commissioni 

Tributarie Regionali si applica la disposizione di cui all’art. 373, 

comma 1, secondo periodo,  c.p.c. giusta la quale “il giudice che ha 

pronunciato la sentenza impugnata può, su istanza di parte e qualora 

dall’esecuzione possa derivare grave e irreparabile danno, disporre 

con ordinanza non impugnabile che l’esecuzione   sia sospesa o che sia 

prestata congrua cauzione”.  

 

Ancorchè abbia soggiunto: ―la specialità della materia tributaria e 

l’esigenza che sia garantito il regolare pagamento delle imposte     

impone una rigorosa valutazione dei requisiti del fumus boni iuris 

dell’istanza cautelare e del periculum in mora. » 

 

La Cassazione ha cioè suggerito un uso prudente e cauto dell’art. 373 

primo comma c.p.c. , ma esiste almeno un caso in cui il giudice di secondo 

grado può difficilmente negare la sussistenza di valide ragioni  per la 

sospensione degli effetti di una propria sentenza. Mi riferisco al caso in cui 

il relatore della causa in cassazione abbia depositato una relazione ex art.  

380 bis c.p.c. proponendo l’accoglimento del ricorso (come noto nel 98-

99% dei casi il Collegio riconosce la ―manifesta fondatezza‖ delle ragioni 

esposte dal relatore). 

 

La pronuncia della Corte di Cassazione,  ancorchè riguardi esclusivamente  

l’ ipotesi in cui venga richiesta la sospensiva della sentenza di secondo 

grado investita da ricorso per cassazione, comporta a mio avviso che siano 

suscettibile di sospensione anche le sentenze di primo grado, superando  il 

non lieve ostacolo costituito dalla lettera dell’art. 49 del D. Legs. 546/1992 

che esclude l’applicazione nel giudizio tributario d’appello dell’art  337 

c.p.c.. Eppure sarebbe paradossale, logicamente incomprensibile che al 

giudice di secondo grado fosse consentito di ―smentire se stesso‖ 



sospendendo gli effetti di una propria pronuncia e nel contempo fosse 

inibita la anticipazione del proprio giudizio di merito attraverso la 

sospensione della sentenza di primo grado.  

Le peculiarità del sistema tributario  esigono poi, sempre a mia opinione, 

che la sospensiva possa coinvolgere anche l’atto impositivo. Solo così si 

può infatti assicurare la piena  attuazione del principio cautelare, dal 

momento che l’atto esecutivo è, come sappiamo suscettibile di esecuzione, 

totale o parziale; e quindi la sospensione della sentenza di merito che abbia 

rigettato il ricorso contro tale atto sarebbe le più delle volte inutiliter data 

se non fosse consentito al giudice di secondo grado l’esercizio dei poteri di 

cui all’art. 47 D. Leg. 546/1992. 

Ed in effetti mi risulta che il Presidente della Commissione Tributaria 

Regionale Toscana, accorda –sia pure in ipotesi eccezionali-  tale 

sospensione, addirittura con proprio decreto. 

Soggiungo ancora che nella maggior parte dei casi l’istanza cautelare sarà 

presentata dal contribuente; ma non è affatto escluso che sia l’Ufficio a 

chiedere la sospensione della sentenza a se sfavorevole in modo da poter 

procedere all’esecuzione dell’atto impositivo o quanto meno a misure 

cautelari quali il fermo amministrativo dei crediti del contribuente. 

A conclusione di questi brevi appunti mi sia consentita  qualche 

parola nella qualità di componente del Consiglio di Presidenza della 

Giustizia Tributaria, 

E’ evidente come la generalizzazione degli interventi cautelari imposta in 

primo grado dal timore della immediata esecuzione degli atti impositivi, ed 

in secondo grado dalla svolta giurisprudenziale di cui abbiamo parlato 

imponga alla giustizia tributaria una massa  di ulteriore lavoro 

difficilmente gestibile, anche date le note carenze di organico nel 

personale amministrativo. 

Come già sottolineato da un parere del CPGT, queste difficoltà possono 

suscitare quella ―eccezionale urgenze‖ che giustifica l’intervento del 

Presidente, inaudita altera parte.  

Mi sia poi anche consentito sottolineare come l’evoluzione di cui abbiamo 

parlato determina un consistente supplemento di attività per i giudici 

tributari; attività cui il Ministero non collega alcun compenso, in 

violazione del principio secondo cui la retribuzione deve essere 

proporzionata a quantità e qualità del lavoro svolto (art. 36 Cost.). 

In verità il problema potrebbe essere risolto sulla base dell’interpretazione 

dell’art. 13 del D. Legs. 545/1992, riconoscendo che la ―fase cautelare‖  



viene introdotta da un ricorso fondato su presupposti solo in parte 

coincidenti con quelli del ricorso di merito,  la cui decisione determina il 

diritto ad un autonomo  compenso. Ed in questi termini si è espressa la 

sentenza della Corte d’Appello di Campobasso con sentenza  n. 175 del 20 

giugno 2006. 

Il Consiglio di Presidenza ha condiviso tale pronuncia di merito chiedendo 

che non venisse impugnata. Ma il Ministero è andato di contrario avviso, e 

la sezione lavoro della Cassazione con sentenza n. 21156 del 13 ottobre 

2010, ha rigettato la (a mio avviso più che legittima) richiesta dei giudici 

tributari molisani. 

Si può forse ora sperare che la massiccia immissione nella giurisdizione di 

magistrati di carriera, anche di cassazione, renda  la Corte di Cassazione 

più sensibile e percettiva alla giuste ragioni di chi si trova sovraccaricato di 

lavoro gratuito. 

In fondo se il principio costituzionale del ―giusto processo‖ ha determinato 

tante modifiche nella applicazione delle norme del processo tributario; 

perché mai l’art. 36 della Costituzione non dovrebbe ispirare un’equa 

interpretazione dell’art. 13 del D. Legs. 545/1992? 

 

 

documentazione  

 

Sentenza della Corte d'Appello  di  Campobasso,  Sez.  civile  -  Pres.  

Pssarelli, Rel. Di Giacomo Processo tributario  -  Domanda  di sospensione  

cautelare  -  Costituisce ricorso - Ordinanza che decide sulla  domanda  -  

Definisce  un  ricorso  -Conseguenze - Diritto al compenso variabile - 

Sussistenza  -  Art.  13  del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 545La domanda 

di sospensione cautelare dell'efficacia  dell'atto tributario impugnato 

costituisce il ricorso introduttivo  di  una  autonoma fase processuale. Di 

conseguenza, l'ordinanza  con  cui  i  componenti  del collegio accolgono o 

rigettano detta  domanda  hanno  diritto  al  compenso "variabile" previsto 

dall'art. 13 del D.Lgs. n. 545/1992. (1)  sent. n. 21156 del 13 ottobre 2010 

(ud. del 14 luglio 2010) della Corte Cass., Sez. lavoro – Pres. Sciarelli, 

Rel. Bandini Lavoro – Linea restrittiva –  Scelte  delle  Commissioni  –  

No  a  Compensi  variabili – Senza chiusura  del  processo  –  Componenti  

delle  Commissioni Tributarie - D.Lgs. n. 545 del 1992, art. 13 - D.Lgs. n. 

546 del 1992,  art.47 - D.Lgs. n. 545 del 1992, art. 13 Il  compenso  

aggiuntivo  spettante  ai   componenti   delle  commissioni tributarie a 
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mente dell’art. 13, comma 2,  D.Lgs.  31  dicembre 1992, n. 545 del 1992 

– nel testo modificato dal D.L. 8 agosto 1996, n.  437– va erogato in 

ipotesi di emanazione di provvedimenti  che  definiscono  il  giudizio  con  

esclusione,  pertanto,   di  quelli  quali  in   particolare  le ordinanze emesse 

a seguito di proposizione di istanza cautelare,  privi  del predetto carattere 

definitorio. 

 

 

Al giudice tributario le sospensive non fruttano 

 

 

Sent. n. 21156 del 13 ottobre 2010  (emessa il 14 luglio 2010) della Corte 

Cass., Sez.  Lavoro   -  Pres. Sciarelli   Rel.  Bandini 

 

PROCESSO TRIBUTARIO - GIUDICI TRIBUTARI - COMPENSO - 

COMPENSO VARIABILE - DECISIONI SULLE SOSPENSIVE - 

COMEPENSO - NON SPETTA 

Il compenso aggiuntivo spettante ai componenti le commissioni tributarie 

a mente  dell’art. 13, comma 2, D. l.vo n. 545/92, come modificato 

dall’art. D. L.vo n. 437/96, va erogato solo in ipotesi di emanazione di 

provvedimenti che definiscono il giudizio, con esclusione, pertanto, di 

quelli, quali in particolare le ordinanze emesse a seguito di proposizione di 

istanza cautelare, privi del predetto carattere definitorio. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

NOTA: La sentenza così motiva: 

 

―Infatti  solo impropriamente può parlarsi di  una sorta di ―ricorso 

cautelare‖, posto che l’istanza di sospensione va proposta con lo stesso 

ricorso ovvero con atto separato, ma sempre con riferimento al ricorso 

tributario; il carattere interinale e  strumentale della procedura è reso poi 

palese dalla previsione della cessazione degli effetti della (eventuale) 

sospensione con la pubblicazione della sentenza di primo grado. Ne 

consegue che l’ordinanza cosiddetta cautelare, sia di accoglimento che di 

rigetto dell’istanza, non conclude in alcun modo il giudizio, essendo lo 

stesso invece destinato ad essere definito con uno dei provvedimenti più 

sopra ricordati. Ed  a tale  disciplina processuale deve  ritenersi che faccia 

riferimento la disposizione dell’art. 13, comma 2, D. Ivo n. 545/92  

secondo cui  ―con il decreto di cui al comma 1, oltre al compenso mensile 

viene determinato un compenso aggiuntivo per  ogni ricorso definito, 

anche se riunito ad altri ricorsi secondo criteri  uniformi che debbono tener 

conto delle funzioni e dell’apporto di attività di ciascuno alla trattazione 

della controversia, compresa la deliberazione e la redazione della sentenza, 

nonché, per i residenti in comuni diversi della stessa regione da quello in 

cui ha sede la commissione, delle spese sostenute per l’intervento alle 

sedute della commissione, il compenso è liquidato in relazione ad ogni 

provvedimento emesso), ne consegue che con la locuzione ―ricorso 

definito‖ il legislatore ha inteso riferirsi al ricorso tributario, quale previsto 

dall’art. 18 D lvo n. 346/92 (e non già all’istanza di sospensione, 

indipendentemente che la stessa sia stata svolta nel ricorso ovvero con atto 

a parte, di cui al successivo ad. 47) e che con l’aggettivazione ―definito‖ 

ha inteso riferirsi a quei provvedimenti che, quale che ne sia la forma e la 

causa, concludono il giudizio tributario (e non quindi anche alle ordinanze 

interinali relative all’eventuale proposizione dell’istanza di sospensione), 

senza che alcuna disposizione consenta di restringerne o di estenderne 

l’ambito applicativo a seconda della maggiore o minore complessità 

dell’accertamento sotteso al provvedimento assunto‖. 

 

Grazie per l’attenzione. 

 

                                                            Giorgio Fiorenza 
 



 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 

 



 



 

 



 



 


