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AVV.DANIELA GOBBI
PRESDENTE DEL CONSGLIO
DI PRESDENZA DELLA
GIUSTIZIATRIBUTARIA

VIA SOLFERING, 15

00185 ROMA

RIVOLGO UN GORDIALE SALUTO A LElI, GEMILE PRESDENTE, Al
COMPONENTI DEL CONSGLIO DI PRESDENZA E A TUTTI | PARTECIPANTI
AUA GIORNATA CELEBRATIVA DELLA GIUSTIZIA TRIBUTARIA.

MI E GRADITO RINNOVARE L'APPREZZAMENTO PER L' INIZIATIVA -
GIUNTA ALLA SUA SECONDA EDIZIONE - DI PROMUOVERE LA CONOSCENZA
DELLE ATTIVITA CHE LE COMMISSONI TRIBUTARIE QUOTIDIANAMENTE
SVOLGONO PER ASSCURARE L'EFFETTIVITA' DELLA GIURISDIZIONE E LA
TUTELA DEGU INTERESS DELLO STATO E DEI DIRITTI DEL CONTRIBUENTE.

LA RILEVANZA DELLE QUESTIONI GIURIDICHE E DElI PROHLI
ECONOMia AFFDATI ALLA GIURISDIZIONE HSCALE IMPONE Al
MAGISTRATI TRIBUTARI GRANDE PREPARAZIONE E LA PIU TRASPARENTE
INDIPENDENZA

CONFIDO CHE IL OONSIGUO DA LEI PRESEDUTO CONTINUERA' A
SVOLGERE CON IMPEGNO E DETERMINAZIONE LA SUA INTENSA FUNZIONE
DI VIGILANZA E IMPULSO VOLTA A PROMUOVERE LA FORMAZIONE E
L'AGGIORNAMENTO PROFESSONALE A GARANZIA DELLAUTONOMIA
DELLA GIURISDIZIONE TRIBUTARIA E DELLA QUAUTA' DEL SERVIZIO DA
ESSA OFFERTO,

CON QUESTO AUSPICO, FORMULO | PIU FERVIDI AUGURI DI BUON
LAVORO.

GIORGIONAPOLITANO



gp Fagtatnria dol Presidente g
Aa?snza 14 Agprile 2011

Prot: 2011/0001888/PRES

IL PRESIDENTE DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

Illustre Presidente,

sono molto dispiaciuto di doverLe comunicare che impegni
sopraggiunti non mi consentiranno di partecipare ala Giornata celebrativa
della Giugtiziatributariache s terrail prossmo 15 aprile a Roma.

Laricorrenza consentira di mettere in luce e valorizzare il delicato e
fondamentale compito dei giudici tributari, ai quai spetta assicurare un
necessario contemperamento tra le esigenze tributarie e i diritti de
cittadini, trainteresse dello Stato e istanze della societa civile. Cio richiede
competenza, professondita, autonomia, ma anche una particolare
sensibilita, nella consapevolezza di essere chiamati agarantire, nel delicato
e complesso rapporto tra fisco e cittadini, latutela dellalegaita e, dunque,
delle ragioni di una piena e sdlda democrazia

L'occasione mi € graditaper farLe pervenire i miei piu cordiai sauti

unitamente all'augurio per il miglior esito dei lavori.

Avv, Danisle Gobbi :
Presidente del Consiglio di Presidenza
della Giustizia tributaria

Via Solferino 13

00185 Roma
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e con piacere che nella giornata della giugtizia tributaria invio a Lei, ai
componenti del Consiglio di Presidenza ed atutte le autorita presenti un caloroso
saluto.

L'iniziativa risponde dla necessita che I'opinione pubblica sia informata
sull'attivita e sui compiti affidati dalla legge ala giugtizia tributaria. La tutela
degli interess della collettivita e de diritti dd singolo cittadino € lo scopo
primario che Vi é stato attribuito.

Sono certo che continuerete ad operare nell'interesse supremo della nazione.
E' con questi sentimenti che invio a Le ed a tutti i magistrati tributari il
ringraziamento per quanto fate e l'augurio di un proficuo lavoro nelo

svolgimento del vostro delicato compito.
Buon lavoro,

el s AN
/L'ww @w .
Awv. Daniela Gobbi

Presidente ddl Consiglio

di Presidenza della Giustizia Tributaria
Via Solferino, 15

00185 Roma
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SALUTI E RINGRAZIAMENTI

In apertura della odierna giornata dedicata ala Giustizia Tributaria, un
deferente saluto a Signor Presidente della Repubblica, supremo garante
della Costituzione e della funzione giudiziaria nella sua unita, che hainviato

aquesto Consesso parole di attenzione e apprezzamento.

Un deferente saluto a Presidente del Senato, Renato SCHIFANI, che ha
evocato temi e rivolto espressioni di apprezzamento per il ruolo che il
Consiglio di Presidenza della Giustizia Tributaria e la Giustizia tributaria

esercitano nel rapporto con le altre Istituzioni della Repubblica.

Un grato pensiero a Presidente della Corte Costituzionale, Prof. Ugo de

SIERVO eda Cardinal Achille SILVESTRINI.

Un deferente saluto a Presidente della Camera dei deputati, On. Gianfranco
FINI che, impossibilitato a partecipare, ha inviato un messaggio augurale a

questo CoNSesso.

Un ringraziamento a Signor Ministro, al Presidente della Regione Lazio, a
Vice Presidente del Consiglio Superiore della Magistratura On.le Michele
VIETTI, a Sottosegretario alla Presidenza del Consiglio Gianni LETTA,
agli Ambasciatori e ai rappresentanti degli Stati esteri, a Sottosegretari, ai

Senatori, agli Onorevali.



Al Presidente della Corte dei Conti, a Presidenti delle Authority, al
Presidente del Tar del Lazio, a Presidenti degli Organi di Autogoverno,
all'Avvocatura dello Stato, ai Magistrati, all’Accademia, alle Autorita civili
presenti, a Signor Questore, a Generali dell'Arma dei Carabinieri e della
Guardia di Finanza, a Rappresentanti degli Ordini professional,
dell'Associazione Magistrati Tributari, di tutte le atre Associazioni di

categoria, dei mezzi di informazione, nonché atutti i presenti.

[l ringraziamento a Primo Presidente della Suprema Corte Ernesto LUPO
che, con squisita sensibilita, ha confermato la disponibilita gia espressa dal
suo predecessore Presidente Vincenzo CARBONE, consentendo che la
Giornata Celebrativa, fino allo scorso anno evento inedito nel mondo
giudiziale italiano, oggi s consacri quale incontro ricorrente: occasione di
confronto ala presenza delle Alte Cariche dello Stato con i Vertici delle

Istituzioni.

Non posso, infine, fare a meno di menzionare la preziosa collaborazione
offerta dal personale della Suprema Corte e del Consiglio di Presidenza per

la riuscita della odierna cerimonia.



INTRODUZIONE

La solenne giornata della giustizia tributaria, fortemente voluta da questa
Presidenza, sottolinea la rilevanza e la dignita di una giurisdizione che, a
pieno titolo, rappresenta il quarto pilastro del sistema giudiziario del nostro
Paese, e di un processo che, nel controllo di legittimita svolto dala V
sezione della Suprema Corte, dopo i due gradi di merito, vede pienamente
garantita la tutela giurisdizionale del contribuente e assicurata, anche in

materia tributaria, 1'omogenea interpretazione ed applicazione della legge.

Scopo della presente Cerimonia € quello di rendere pubblicamente contezza
della Giustiziatributaria ala Collettivita e alle Istituzioni, e di rappresentare
un‘occasione di riflessone e di confronto sui problemi che essa presenta, a
consuntivo delle giornate inaugurali tenute dalle Commissioni tributarie

regionali.



I
| CENTOCINQUANT'ANNI DELLE COMMISSIONI TRIBUTARIE:

ORGANI GIURISDIZIONALI

La Cerimonia cade in un momento unico della vita nazionale, caratterizzata
dalla ricorrenza del centocinquantesmo anniversario dell'Unita d'ltalia,
coincidente con quas atrettanti anni di vita delle Commissioni tributarie,
cosi ancora denominate nonostante la loro natura di organi pienamente
giurisdizionali, costituenti oggi la quarta giurisdizione nel nostro sistema
giudiziario.

Le Commissioni tributarie furono istituite con legge 14 luglio 1864 n. 1830,
pensate come organi con funzioni prima amministrative e poi di
amministrazione giustiziale. Divenuti organi sicuramente giurisdizionali, a
seguito della riforma del 1992 e dell'attribuzione di una giurisdizione
generale in tema di tributi, sono oggi il "giudice ordinario” delle

controversie tributarie.

L'avvento del c.d. federalismo fiscale, con l'introduzione di nuovi tribuiti
rendera ancora piu corposa la materia ed importante il ruolo affidati a detti

organi di giurisdizione speciale.



Da 2007 il Legidatore ha inoltre assegnato alle Commissioni la

giurisdizione di merito in materiadi atti di ritiro di aiuti economici di Stato”.

at 3-bis, d.l. 15 febbraio 2007 n. 10, art. 1 nn. 1 e 2, eart. 1, comma 351 e segg., leggen.
244/2007.



[
IL GIUDICE TRIBUTARIO GIUDICE EUROPEO.

Il giudice tributario € anche giudice europeo. La normativa comunitaria
disciplina direttamente quasi la meta dei tributi (i c.d. tributi armonizzati )

e influenza |'altra meta ( relativa all'imposizione diretta ).

In virtu del principio di effettivita e di non discriminazione, il giudice
tributario e tenuto a valutare direttamente la compatibilita della norma
nazionale con la disposizione comunitaria e, la dove essa S presenta
incompatibile, a disapplicarla

Ad esso, oltre che della materie giuridiche piu varie, € richiesta la
conoscenza dei fenomeni economici e finanziari, con riferimento anche a
guelli estremamente complessi, di pianificazione fiscale internazionale:
elementi di conoscenza specialistica, che non appartengono ala cultura e
formazione del giurista, ma che sono tipiche delle professoni dell'area

economica.



[l
LA COMPOSIZIONE MISTA DELLE COMMISSIONI:

AUTONOMIA E INDIPENDENZA , PRINCIPI COSTITUZIONALI

DA TUTELARE ANCHE NELL'APPARENZA.

1. La composizione :
Dopo lariformadel 1992, i componenti delle Commissioni tributarie (in un
primo tempo scelti dal Ministero, poi dal Presidente del Tribunae e dalla

Corte d'appello) vengono nominati per concorso pubblico.

Le competenze richieste a giudice tributario s riflettono nella composizione
mista delle Commissioni, costituite da magistrati, da liberi professionisti

appartenenti a varie categorie professionali e da funzionari pubblici.

La varieta e complessitd delle conoscenze richieste per I'esercizio della
giurisdizione tributaria, gia di per sé testimonia la necessita che il giudizio
tributario debba avvalers di varie competenze tecnico-professionali che non

possono esaurirsi in quellalegale.

2. Autonomia e indipendenza, espressione di terzieta:
Sul piano dell'autonomia e indipendenza della giustizia tributaria, se
I'istituzione del CPGT ha rappresentato una tappa importante nel momento
del giudizio, non puo dirsi altrettanto per la struttura organizzativa nella
guale € inserito 1'Organo giudicante dipendendo tutti i servizi e le risorse

economiche dal Ministero dell' Economia e finanze, che e il titolare

-5-



sostanziale degli interessi oggetto del giudizio da parte delle Commissioni
tributarie.
La questione riguarda sia I'essere che I'apparire di tali organi, tanto piu che,

guando si trattadi giustizia, anche la forma é sostanza.

3. L'apparenza.
L'attuale organizzazione amministrativa della giustizia tributaria non
consente al cittadino di percepire il distacco che vi deve essere tra giudice e
amministrazione finanziaria.
Tanto piu che non € infrequente il caso in cui le Commissioni tributarie
hanno sede nello stesso stabile in cui e allocata l'’Agenzia delle entrate o in
cui a logo della Commissione e sovrapposto il logo del Ministero dell’
Economia e finanze. Senza contare che il personale delle Commissioni
dipende dal MEF ed e sempre il MEF a stabilire il trattamento economico
del giudici.
Piu volte il Presidente Napolitano, nella Sua funzione di garante della
Costituzione, ha ricordato che «l'autonomia e l'indipendenza della
magistratura costituiscono principi inderogabili in rapporto a quella
divisionetra i poteri che € parte essenziale dello Sato di diritto».
L'indipendenza dei giudici speciali € assicurata per legge secondo la
disposizione dell'art. 108 della Costituzione . Alla Presidenza del Consiglio

e demandata I'Alta sorveglianza.



AV
LA RACCOMANDAZIONE CM / REC (2010) 12 DEL COMITATO

DEI  MINISTRI AGLI STATI MEMBRI SUI  GIUDICI:
INDIPENDENZA, EFFICACIA E RESPONSABILITA.

La dimensione europea del giudice tributario valorizza e esalta i principi
contenuti nella Raccomandazione del Comitato dei ministri dell'unione
europea (Raccomandazione n.12 del 2010) con cui I'U.E. invita gli Stati
membri ad adottare norme, ove necessario, anche di rango costituzionale che
garantiscano il sereno svolgimento della funzione preservando ai giudici
I'autorita e la dignita di Tribunale.

E dtamente dgnificativo che nella raccomandazione s legga che
I'indipendenza € un diritto fondamentale dei giudici, anche onorari, i quali
possono rivendicarne il rispetto, anche in sede comunitaria, con strumenti
impugnatori effettivi.

L'Unione Europea non s e limitata a difendere la dignita dei giudici, ha
sollecitato gli Organi di autogoverno (quali garanti della magistratura che
rappresentano) ad adottare provvedimenti e atti che tutelino I'indipendenza

della giustizia.



\%
IL  CONSIGLIO Dl PRESIDENZA  DELLA  GIUSTIZIA

TRIBUTARIA, ORGANO DI SALVAGUARDIA DELLA TERZIETA
DEL GIUDICE. | LIMITI DELL'ATTUALE ASSETTO DELLA

GIUSTIZIA TRIBUTARIA.

[l Consiglio di Presidenza, nel rispetto e nell'esercizio delle sue
attribuzioni di cui all' art. 24 lettera €) D.lgs 545/92, ha operato con
circolari, regolamenti, risoluzioni e delibere interpretative ed integrative

delle fonti legidlative.

Nella relazione annuale a Ministro dell'Economia e Finanze ha offerto il

resoconto dettagliato dell'attivita svolta.

Trai provvedimenti assunti nell'anno dell'insediamento di questo Consiglio,

se ne ricordano alcuni:

Provvedimento in materiadi incompatibilita

Il Consiglio di presidenza ha elaborato un nuovo modello di dichiarazione
sostitutiva che consente di accertare eventuali cause di incompatibilita ai
sens dell'art. 8 del d.gs. 545/1992. La scelta € stata determinata in

un‘ottica di garanzia e tutela della giurisdizione. Si € voluto impedire che

2 E un modello pitl dettagliato e penetrante del precedente, consente un controllo costante sulle
possibili Stuazioni di incompatibilita: havaenzabiennale, mavi € l'obbligo di comunicare entro
60 giorni levariazioni che potrebbero essereintervenute rispetto dladichiarazioneresa.

-8-



I'infedele esercizio della funzione giudiziaria di taluno possa appannare la
credibilita dell'intera funzione.

Risoluzioni in materia di assegnazione del processi mediante il metodo del

sorteggio, agaranziadella trasparenza.

Costituzione di un albo dei consulenti tecnici con richiesta ai Presidenti di

Commissione di trasmettere a Consiglio il resoconto degli incarichi
professionali affidati e gli importi corrisposti.

Controllo delle assenze e delle sostituzioni con la previsione di una

relazione periodica sull'affidamento delle pratiche giudiziarie in caso di
sostituzione.

Monitoraggio dei fluss e dell'arretrato e criticita dell'organico.

Provvedimenti per lo smaltimento del contenzioso.

Applicazioni per coprirei vuoti di organico.

Interpello per la costituzione dei nuovi Collegi decentralizzati della
Commissione centrale.

Elaborazione di tabelle valutative per i concors interni.

~

E in via di pubblicazione un bando di concorso per posti di Giudice,

Vicepresidente, Presidente di Sezione e Presidente di Commissione.

Costituzione di_un ufficio ispettivo e controllo dell'esatto adempimento

delle risoluzioni del Consiglio di Presidenza.

Studio di fattibilitd per I'ammodernamento delle strutture del Consiglio di

Presidenza proiettate verso l'informatizzazione del dati e lo scambio di

-9-



informazioni tra Consiglio, Commissioni e giudici, con notevole beneficio
intermini di costi e di tempi.

Regolamentazione del conflitti tra il Capo del'ufficio e il Dirigente di

segreteria

Il Consiglio ha curato la formazione dei giudici nella convinzione che
I'indipendenza del giudice passi anche e soprattutto attraverso la
preparazione tecnica. Nel testo in distribuzione é riportato I'elenco delle
iniziative svolte direttamente dal Consiglio nell'anno 2009-2010 e alcune
delle relazioni tenute ai corsi.

Un'iniziativa in progress (immaginata con il Primo Presidente della Corte
di Cassazione eil Presidente della Sezione Tributaria) prevede una serie di
"incontri-dialoghi" tra i Magistrati di Cassazione e i componenti delle
Commissioni regionali e provinciali su temi di particolare complessita

interpretativa e di attualita giuridica.

In materia di compens ai giudici , la Commissione competente ha
elaborato un progetto che dimostra come con l'introduzione di un modesto
contributo per spese di giustizia (contributo previsto nelle altre giurisdizioni)

sarebbe possibile prevedere un adeguamento dignitoso dei compensi.

In materia consultiva sono stati resi numerosi pareri.

-10-



Affinché il Consiglio di Presidenza della giustizia tributaria possa
proseguire a realizzare i compiti istituzionali a cui & deputato deve poter
contare su risorse adeguate. L'autonomia contabile esalta la funzione del
Consiglio se s concretizza in una dotazione economica sufficiente allo
svolgimento dei compiti istituzionali, diversamente s traduce in un vuoto

formalismo.



VI
L'ANDAMENTO DEL CONTENZIOSO PRESSO LE

COMMISSIONI TRIBUTARIE. LE STRUTTURE.

Si e detto che la giudtizia tributaria € quella che, meglio di ogni altra,
risponde a principi del "giusto processo”. Diamo uno sguardo
al'andamento del contenzioso tributario con riferimento alla situazione
dell'organico delle Commissioni Tributarie, sia per quanto attiene il corpo

giudicante che il personale amministrativo.

1. ORGANICO DELLE COMMISSIONI TRIBUTARIE

1.1. Giudici.

La categoria del giudici sta subendo anno dopo anno un incessante calo
numerico e, difatti, anche per il 2010 abbiamo assistito a venir meno di atre

341 unita con soli 3.731 presenti, contro i 4.072 del 31 dicembre 2009.

Ancor piu dta e poi la differenza (937) rispetto ai i 4.668 giudici che,
secondo il decreto ministeriadle dell'll aprile 2008, sono previsti come

organico necessario per far fronte ala domanda di giustizia; inoltre tenendo
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conto delle esigenze di ogni singola regione i giudici da integrare

ammonterebbero a ben 1.294 unita®.

Prendendo in considerazione quindi le carenze di giudici rispetto
all'organico, il totale da integrare con gli opportuni concorss ammonta alle
segnalate 1.294 unita, ma se non vi fose il vincolo della residenza
regionale e se gli attuali presenti potessero, su loro istanza, operare nelle

altre sedi, lacarenzasi ridurrebbe a 937 componenti®

1.2. Personale amministrativo.

Tra le carenze che la giustizia tributaria s trova ad affrontare per poter
svolgere in modo efficiente il proprio ruolo, vi € anche quella della cronica
mancanza del segretari delle sezioni giudicanti, tanto € vero che solo con

riferimento a 2010 il numero di risultain difetto di oltre 137 unita.

Capita, spesso, che un singolo segretario s trovi a dover far fronte alle
necessita anche di tre sezioni e cio con conseguente riduzione dei fascicoli

da portare in udienza®

31l decreto ( c.d. decreto Visco) che ha stabilito il nuovo quantitativo dei giudici tributari e
ridisegnato la didribuzione tra gli amhbiti regionali, ha comportato una ulteriore difficolta
nell'ottimizzazione dell'utilizzo delle varie cariche alivello nazionale.

* Permanendo l'obbligo ddla residenza dei giudici nela regione ddla commissone di
gppartenenza ( non essendo ad goplicabile l'igtituto del trasferimento) alivello nazionde, il
numero dei componenti delle Commissioni € nettamente inferiore al'organico previsto anche se
inacuneregioni i presenti risultano - a contrario- in esubero.

> Trai dati che emergono ddlle andisi effettuate e dalle segnalazioni ricevute periodicamente dai
vari Presidenti di commissione, il piu frequente € proprio la lamentela di non poter assegnare di
volta in volta a collegi ricors da discutere oltre un centro numero a causa della assenza di
sufficiente personde amminigtrativo di supporto nella sezione e , mediamente, nel 2010 e stato
possibile trattare per ogni udienza non piu di circa 16 ricors nelle Commissioni provincidi e

-13-



2. PROCEDIMENTI INNANZI ALLE COMMISSIONI TRIBUTARIE:

Fluss delle Pendenze, Depositi, Decisioni, Istanze di sospensione,
Soccombenza, Valore del contenzioso.

Per quanto riguarda l'analisi del flusso del procedimenti dinanzi alle
Commissioni tributarie, i dati rilevati mostrano che nel corso del 2010 il
quantitativo di contenzioso in ingresso ha mantenuto pressoché lo stesso
livello dello scorso anno, in quanto il dato di circa361.000 ricors presentati
nell'anno 2010 s discosta di poco ( + 0,5% ) dall'analogo dato dell'anno

2009.

Il numero dei ricors pendenti afine 2010, pur essendo in aumento rispetto
a quelli di inizio anno, evidenzia una diminuzione tendenziale riguardo al

2009 del 26%.

Il numero delle sentenze depositate, a naturale conferma del dato appena

esposto, riscontra I'aumento di quas il 6%, con circa 306.000 ricors

definiti b

poco piu di 10 nelleregionali, numeri che potrebbero essere Scuramente pit ampi senzail limite
dlaproduttivita posto dalla segndata carenza.

® |1 dato assume particolare valenza ala luce di quanto ricordato in premessa, ossia, oltre che
ddla carenza di personde amminigrativo di supporto, della avwenuta diminuzione del giudici

presenti e del loro impegno aggiuntivo presso le sezioni della Commissione Centrale, a conferma,
se ce ne fosse bisogno, del grande senso di abnegazione e ddla efficdenza che la magidratura
tributaria continuaadimograre di possedere.
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La media de tempi di deposito delle sentenze (inteso come tempo
intercorrente tra lo svolgimento delle udienze e relativa comunicazione ai
ricorrenti) e del tutto apprezzabile. A livello nazionale edi poco superiore

ai 60 giorni (per entrambi i gradi di giudizio) con punte di eccellenza di 24

giorni’,

Istanza di sospensione degli atti impugnati: s registra un aumento
percentuale delle istanze presso le Commissioni Provinciai ( fenomeno che
ha interessato tutte le 103 Commissioni ) attestandoss su un valore di
aumento medio pari ad un terzo. L'imminente entratain vigore dal 1° luglio
della nuova disciplina che rende direttamente esecutivi gli awvis di
accertamento senza bisogno di attendere il ruolo, faritenere che ci sara un
aumento esponenzidle delle istanze di  sospensione con un
congestionamento del lavoro delle Commissioni. A fronte dell'aumento di
istanze di sospensione, ha fatto riscontro un aumento dei provvedimenti
cautelari concess dai collegi giudicanti, con una media percentuale

superioreal 59% ( come dato nazionale).

La soccombenza in primo grado della Pubblica Amministrazione presenta
un aumento del dato medio nazionale rispetto a quello del 2009 ed e passata

dal 36% ad oltreil 41%.8

" Risultati piti brevi di quelli delle altre magistrature.
8 In termini numerici assoluti significa che sui 306.000 ricorsi decisi il fisco ha visto annullare
circa 125.000 atti impositivi oggetto di impugnazione.
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La soccombenza nel secondo grado, sempre della Pubblica
Amministrazione, varia a secondo se l'appello e presentato dall'Ente

impositore o se aproporre appello eil contribuente.

Nel primo caso ( appello del'Ufficio), vi e una percentuale media di

soccombenza pari a 56% .

Nel secondo caso ( appello del contribuente) la Pubblica Amministrazione
S avvantaggia e gli esiti negativi risultano ridotti ad una percentuale del

31%.

Dati sul valore delle controversie decise. | dati estratti dal sistema
informativo delle Commissioni tributarie consentono di fornire una idea
dela rilevanza economica del contenzioso tributario®.  Prendendo a
riferimento i circa 290.000 ricors pervenuti nel 2010 nel primo grado di
giudizio ed i vaori percentuali di soccombenza delle parti, sa totale che
parziale si puo, verosimilmente, affermare che nel 2010 il valore delle cause

concluse:

» afavore ddl fisco e gli enti impositori ammonta a circa 5,6 miliardi di

eur o.

» afavore del contribuente ammonta a circa 5,7 miliardi di euro.

° 11 dato & daborato su un campione di pratiche riferite a tutte le Commissioni Provincidi e
quindi Sgnificativo per una primaproiezione.
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* con sentenza di accoglimento parziale & di circa2,5 miliardi.

Nel totale, il valore delle controverse ammonta a circa 14 miliardi di euro

annui, inparticolare :

» solo 3 miliardi circa riguardano valori di causainferiori a 50.000 eur o;
* e ben oltre 11 miliardi riguardano valori di causa superiori ai 50.000
euro, dei quali 4 miliardi circa g riferiscono a valori di causa superiore

ai 500 mila euro®,

3. COMMISSIONE TRIBUTARIA CENTRALE.
Un discorso a parte va riservato alla Commissione Tributaria Centrale. La
regionalizzazione delle sezioni della Commissione Centrale, (disposta dal
legislatore con la legge 244 del 2007) é stata seguita dalle disposizioni del
D.L. 25/3/2010 n. 40 che ha esteso la possibilita di applicare alla stessa,
oltre che i giudici delle Commissioni tributarie regionali, anche quelli delle
provinciali, con |'obiettivo di dare impulso allo smaltimento del carichi
pendenti e di giungere aladefinizione del contenzioso entro il 31 dicembre

2012.

Il Consiglio di Presidenza della Giustizia Tributaria € stato chiamato a

gestire l'attuazione delle richiamate disposizioni legislative individuando il

0] dati egpodti danno una idea abbagtanza chiara della "valenza economica” dd lavoro del
giudicd e ancora piu chiara dell' inadeguatezza dell'ammontare dd compenso riconosciuto a
giudic tributari per laimportante funzione giudiziaria
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carico di lavoro idoneo medio identificando il quantitativo di giudici
aufficiente a realizzare quanto richiesto e procedere alla loro applicazione

presso le singole sezioni regionali.

L'ottimizzazione dei risultati, anche in questo caso, € ostacolata a causa:
a) della permanenza del vincolo dell'applicazione dei giudici esclusivamente

nella regione della Commissione di appartenenza;

b) della carenza del personale amministrativo di supporto nelle costituende

sezioni.

A fronte di 447 domande di applicazione pervenute a Consiglio, ne sono
rimaste in sospeso ben 139 perché i posti disponibili si trovano in regioni

diverse da quelle di residenza dei richiedenti®’.

Per quanto riguarda le difficolta derivanti dall'insufficienza di personale di

segreteria’?, si ricorda che il numero (appena sufficiente prima del 2010) &

l N
diventato ora a dir poco inadeguato .

Al 31 dicembre 2010 per quanto riguarda la situazione delle sezioni

regionalizzate della Commissione Tributaria Centrale, s segnala che

' Le digposizioni in materia di residenza e divieto di applicazione fuori regione, vanificano la
possibilita che i collegi giudicanti possano samdltire il carico di ricors pendenti calcolato come
ottimale per gli scopi prefissti ed individuato dal Congglio in 130 ricors annui pro capite.

211 personde addetto ale sezioni della Commissione centrale & o stesso addetto ai Collegi della
commissone centrale € il medesmo che gia supporta le sezioni della locae commissone
tributariaregionae.

B Molti Presidenti delle sezioni della commissione tributaria centrale, segnalano di non poter
procedere anuove étivazioni proprio per I'assenzadel personde anminidrativo di supporto.
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risultano attivati 97 del 152 collegi previsti e operanti 560 giudici del 912

attesi come organico.™

Nel corso dell'anno il carico medio € stato di 31 ricorsi per collegio a
seduta, per un totale di oltre 53.000 decisioni adottate, tra sentenze, decreti

ed ordinanze.

Residuano 207.000 ricorsi ancora pendenti da definire entro il 2012.%°

1 dato non tiene conto dell'incremento atali valori previsto dal Consiglio di Presidenzadella
Giudtizia Tributaria per permettere la completa definizione del ricors pendenti entro la data
prefissata.

1 risultato pud essere conseguito con I'accoglimento di tutte le domande di applicazione
pervenute, procedendo dl'adeguamento dei posti in organico e ad gpplicazioni extra regiondl,
oltrea corrigpondente ed indispensabile aumento del numero di segretari di sezione.
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VI
IL PROGETTO DI RIFORMA DEL PROCESSO

1. La conciliazione amministrativa
Da piu parti si sente parlare di un progetto di riforma della giustizia che
prevedrebbe lariduzione di un grado di giudizio e l'introduzione di una fase
conciliativa (non e chiaro se obbligatoria o facoltativa, neppure se da

esperire in fase contenziosa 0 precontenziosa).

Chi auspica una riforma della Giustizia tributaria nel senso della modifica
dell'attuale composizione delle Commissioni e della soppressione di un
grado di giudizio dovrebbe riflettere sui risultati conseguiti anche in

proiezione futura

| dati statistici che si pubblicano dimostrano come le Commissioni tributarie
siano gli organi di giustizia che piu di ogni atro hanno attuato il principio

del giusto processo, coniugando competenza tecnica e celeritadel giudizi.

La durata media del giudizio per i primi due gradi € di circa 2 anni. La
percentuale di impugnative delle sentenze delle Commissioni Regionali

innanzi alla Suprema Corte € nell'ordine del 33% circa.

L'introduzione di forme aternative e di risoluzione delle controversie g, in
particolare di procedure di conciliazione, deve essere analizzata non solo

sotto un profilo procedurale, ma anche nell'impatto sostanziale.
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Occorre riflettere sulla anmissibilita dell'istituto della conciliazione quando
s discute di diritti indisponibili*® , capirein che modo la conciliazione possa
incidere, oltre che sulla modalita di gestione del processo, sulla soluzione

sostanziadle dellalite.

Occorre valutare I'impatto che una composizione extragiudiziale avrebbe
allorché s trattasse solo di parti private, oppure di unaparte pubblica e una

privata, o di parti soltanto pubbliche.

Maggiore e la ricaduta sociale maggiore € I'esigenza di affidamento ad una

giurisdizione che esprima garanzia di parita di trattamento delle parti del

processo.’’

[l diritto di difesa e il principio del contraddittorio (garanzia di paritatrale

parti del processo) devono essere salvaguardati.

Peraltro, in forza dell'esperienza maturata in altre giurisdizioni, s ritiene

che la conciliazione non possa essere 10 strumento idoneo a comportare un

il principio & quello della irrinunciabilita della potesta di imposizione. L' indisponibilita e
caratteristica della potesta tributaria , non dei poteri d'accertamento e dell'obbligazione tributaria
ed il problema della disponibilita o indisponibilita dell'obbligazione tributaria in riferimento
al'idoneita di tale obbligazione ad essere oggetto di negozi giuridici non va confuso con la
problematica della discrezionaita o meno della Amministrazione Pubblica dinanzi
all'obbligazione tributaria. L'obbligazione tributaria pud essere oggetto di dilazione, di riduzione,
di modifica ma cio non ogni qualvolta I'Amministrazione lo ritenga opportuno ma solo nei limiti
tassativamente stabiliti dalla legge. ( A. Berliri, Principi di diritto tributario, volume I, tomo, I,
Milano, 1957, pp. 78 ss),
17| a Corte di cassazione, Sezione V civile, con ordinanza 25 gennaio 2008 n. 1603, haritenuto
non manifestamente infondata I'eccezione dincostituzionalita (per violazione dell'art. 111,
Cost.) sollevata avverso la legge n. 592/1985, che demanda ali'amministrazione finanziaria,
istituzionalmente parte nel processo tributario, il potere di disporre la proroga dei termini anche
processuali "qualora gli uffici finanziari non siano in grado di funzionare regolarmente a causa
di eventi di carattere eccezionale".
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apprezzabile riduzione del carico delle controversie pendenti. Al contrario,
potrebbe costituire un ulteriore motivo di inflazione incoraggiando istanze

di tutela anticipata che graverebbero ulteriormente la macchina giudiziaria.

L'esigenza di smaltimento degli affai giudiziari, quanto meno di quelli di
valore minimo, potrebbe essere risolta mutuando formule richiamate nel
processo amministrativo che si sono rivelate utili: ad es. l'istituzione di un
ruolo aggiunto, dedicato alle pratiche di valore minimo, l'istituzione della

udienza preliminare, richieste di mantenimento di interesse alla causa, etc.

2. Un solo grado di merito.
Non convince neppure l'idea di sopprimere un grado di giudizio di merito a

favore della conciliazione amministrativa.

E vero che il principio del doppio grado non & costituzional mente garantito,
ma e atresi vero che la proposta contrasta con i principi consolidati del
nostro ordinamento e con l'interpretazione - consolidata - della Corte di
Strasburgo, che considera il doppio grado di giudizio necessaria garanzia

della pienezza del diritto di difesa cosi come garantito dalla Convenzione

18

dei diritti dell'Uomo e delle liberta fondamentali.

La Convenzione € sata condgderata dala Corte di Giugtizia come principio dell'ordinamento
comunitario e dopo il Trattato di Lisbonaintegratanell'ordinamento comunitario. S gpplicadle
competenze tributaria dell'Unione e riguarda Sa le imposte indirette armonizzate sSa quelle
dirette per i rgpporti transfrontalieri.
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La proposta discrimina la tutela giurisdizionale rispetto a quella assicurata
da altre magistrature costituzionalmente riconosciute come quella ordinaria

e quella amministrativa che prevedono entrambi il doppio grado.™

La scelta di un solo grado di giudizio, a favore della introduzione della
conciliazione, reintroduce -surrettiziamente- il solve et repete . Inoltre,
sotto un profilo tecnico-scientifico, presenta numeross elementi di

perplessita. # La responsabilitd della specidizzazione & concentrata in

La discriminazione rispetto ale atre due magistrature tanto pit grave in relazione all'oggetto
del processo tributario .Se il processo tributario s considera giudizio di impugnazione-
accertamento, oggetto del processo € la cognizione di interessi e di diritti. Intal caso latutela
offerta alle parti del processo in sede di controversia tributaria sarebbe inferiore a quella prevista
per gli altri interess e per gli altri diritti pur costituzionalmente rilevanti. Se fosse un processo
solo d'impugnazione avremmo un'ulteriore e non giustificabile irrazionalita rispetto a processo
amministrativo: dove € garantito un doppio grado senza Cassazione qui in futuro un unico grado
con Cassazione.

2 | 'organismo, cui si dovrebbe accedere obbligatoriamente prima del giudizio, non potrebbe
assicurare tutela cautelare. La conseguenza con |'immediata esecutivita degli atti di accertamento
sarebbe quella di costringere il contribuente ad adempiere prima di poter adire una tutela
giurisdizionale piena dopo aver adito un organo amministrativo che non potrebbe sospendere
I'esecutivita dell'accertamento emesso.

2 La proposta di una conciliazione obbligatoria preliminare ala fase giudiziale presenta
numerosi elementi di perplessita

a) Non definisce il ruolo dell'organismo  amministrativo  rispetto  all'atto
dell'amministrazione, riproponendo il problema della tassativita degli atti soggetti atae
organismo.

b) Non chiarisce lafunzione dell'organismo amministrativo come riesame 0 come ricorso;

€) Attribuisce carattere di terzieta ad un organismo amministrativo tenuto a rispetto di
legdita e di imparzialita nell'accezione amministrativa e non giustiziale;

d) non definisce i rapporti con gli istituti di definizione se alternativo o successivo all'esito
infruttuoso;

€) non prevede unatutela cautelare come quella giurisdizionale;

f)  non definisce I'esito del procedimento davanti all'organo amministrativo se non come -
si pud immaginare- di verbalizzazione dell'esito negativo della conciliazione;.

g) non definendo il rapporto con I'esito della procedura di conciliazione, non chiarisce se s
riprende il modello di altre conciliazioni obbligatoriamente tentate come quella del
processo del lavoro;

h) non definendo I'oggetto del ricorso non consente di stabilire anche I'articolazione del
NUOVO processo a grado unico.

-23-



unico grado di giudizio con il rischio che un giudice non specializzato possa

comportare una giustizia denegata.

Occorreriflettere su quale spazio s vuole attribuire all'appello.

Si ritiene che l'appello sia espressione di  un ruolo di garanzia anche a
beneficio del buon accertamento del fatti. L'esclusione di un riesame della
guestione (da parte di un diverso organo giudicante) si traduce in una scarsa

tutela per entrambe |e parti del processo.

L'assenza dell' appello inoltre finirebbe per gravare ulteriormente sulla
Cassazione.

Infatti la complessita attuale dell'ordinamento tributario e le sue strette
correlazioni con altri settori del diritto (da quello civile a quelo
commerciale, a quello amministrativo, a quello comunitario) esalta

I'importanza dei profili giuridici rispetto a quelli di fatto.
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VIl
LA RIFORMA POSSIBILE

| risultati a cui € pervenuto il Legidatore e la Giurisprudenza costituzionale

e di legittimita, le considerazioni dell'UE, non possono essere ignorate.

[l Consiglio offre massma disponibilita a discutere su possibili
miglioramenti del sistema, su un diverso sistema di reclutamento del nuovi
giudici che vaorizzi i titoli di studio e di specializzazione nelle materie
d'interesse tributario, oltre che un costante aggiornamento attraverso una

formazione permanente.

Vi einoltre, daparte del Consiglio, la disponibilita a studiare soluzioni che
consentano di ridurre il contenzioso di valore economico minimo con la
previsione di un ruolo aggiunto che accorpi le pratiche seriai che non

presentano particolari difficolta interpretative.

Non s condividono riforme che come un "colpo di spugna" cancellano
guasi 150 anni della nostra storia declassando le Commissioni tributarie
provinciali a semplici organi amministrativi e cosi riducendo il controllo
giurisdizionale sulle controversie in materia tributariaa. Tanto meno s
condivide l'idea di declassare i giudici tributari in servizio dal ruolo di

giudice aquello di semplice conciliatore.

Il Consiglio di Presidenza della Giustizia tributaria, chiamato a esprimere

parere sui disegni di legge governativi che interessano |'ordinamento
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giudiziario e l'amministrazione della giustizia, presentera una proposta.

Una proposta condivisa dagli operatori del processo, di modifica del

processo tributario e dell'ordinamento.

Lelinee generali :

La giugtizia tributaria deve trovare il suo naturale completamento
nella previsione dell'art. 103 Cost. La sopravvivenza della
giurisdizione non pud piu essere ancorata ala interpretazione del
titolo VI delle disposizioni transitorie e finai della Costituzione.

Alla Giustizia tributaria deve essere garantita autonomia e
indipendenza da condizionamenti interni ( dal Ministero ) ed esterni
ed un processo rispettoso della parita delle parti.

L'accesso alla Presidenza di sezione e di Commissione deve essere
consentito atutti i giudici, purché in possesso di determinati requisiti
e previa selezione, ma senza discriminazioni aprioristiche.

Il compenso dei giudici delle Commissioni deve essere rivisto
introducendo il contributo unificato inteso non come ulteriore tassa ,
ma come costo del giudizio.

La denominazione da Commissioni tributarie provinciai e
Commissioni tributarie regionali va modificata in Tribunali tributari e
Corti d'appello tributarie, non per esigenze di carattere estetico ma

per adeguare il nomen alla natura giurisdizionale di tali organi.
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Sull' organizzazione , Si osserva che :

- La Giustizia tributaria € una giustizia efficiente e moderna. Potrebbe
esserlo ancora di piu, e senza costi aggiuntivi, se solo fosse meglio
organizzata.

- Il Condiglio di Presidenza sta operando in tal senso, immaginando
procedure semplici, ma efficaci, che semplificano il lavoro favorendo
I'efficienza.  E' necessario che il Ministero collabori per rendere
attuali i risultati conseguiti dal Consiglio.

- Vi é necessita di dotare la Giustizia tributaria di strutture materiali e
di personale in numero adeguato. Il Consiglio di Presidenza bandira a
breve i concorsi interni e successivamente quelli esterni, ma e
necessario che il Ministero provveda a dotare le Commissioni di
personale amministrativo.

- Il numero complessivo e la ridistribuzione sul territorio dei posti in
organico deve essere riconsiderato in relazione alla situazione attuale
e aleproiezioni del prossimo triennio.

- E urgente rimuovere la norma che impone laresidenza nel luogo dove
s svolge l'attivita in quanto superata, riconoscendo al Consiglio di
Presidenza il compito di procedere alle applicazioni anche fuori

regione.
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IX
CONCLUSIONI

La presenza del Sottosegretario del Ministero dell'Economia e delle Finanze
e un segnale di apertura verso un confronto sui vari problemi che investono
la giustizia tributaria rispetto ai quali € indispensabile trovare soluzioni a
breve termine. S confida che le auspicate riforme esposte da questo
Consiglio, trovino la necessaria attenzione e diventino oggetto di opportuni

interventi del nostro Parlamento.

La Giustizia Tributaria Italiana puo legittimamente vantare di costituire una
esperienza unica e originale nel panorama delle giurisdizioni nazionali ed
europee, da preservare e migliorare e non da stravolgere con assetti lontani

dalla nostra tradizione e cultura.
Ringrazio

Daniela Gobbi

-28-



APPENDICE

RIFERIMENTI NORMATIVI

Le Commissioni tributarie furono istituite legge 14 luglio 1864 n. 1830,
pensate come organi dell'amministrazione finanziaria avevano competenza

limitata ale sole imposte dirette.

la legge 20 marzo 1865, n 1865, alleg. E, istitui la Commissione centrale
alla quale s poteva ricorrere contro le decisioni delle Commissioni di

secondo grado per motivi concernenti |'applicazione della legge.

La legge 28 maggio 1869, n. 3719 all'art. 12, consenti l'azione dinanzi al

99

giudice ordinario contro le decisioni della Commissione centrale .

Il Regio decreto 24 agosto 1877, n. 4021 coordino i precedenti interventi
normativi prevedendo le Commissioni mandamentali, provinciali e centrale
e confermando la possibilita di adire al'autorita giudiziaria contro le

decisioni di quest'ultima.

Il Regio decreto-legge 7 agosto 1936 n. 1639, convertito in Legge 7 giugno
1937, n. 1016, amplio la competenza delle Commissioni facendovi rientrare,

in parte, le imposte indirette sugli affari.

salvo che per le questioni riguardanti la semplice estimazione dei redditi
2 Alle Commissioni mandamentali furono sostituite Commissioni distrettuali, con la stessa
competenzaterritoriale degli uffici delle imposte dirette. Al contribuente fu data la possibilita di
adire l'autorita giudiziaria anche dopo la decisione definitiva della Commissione distrettuale o
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Con l'entrata in vigore della Costituzione repubblicana la Corte
costituzionale qualifico le Commissioni tributarie, alternativamente, organi
giurisdizionali (Cost n. 12 del 16 /1/1957) poi, organi amministrativi (Cost n.

6 del 29/1/1969).

Il D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 636 suddivise le Commissioni tributarie in
Commissioni di primo grado, con sede e competenza territoriale identica a
guelladei tribunali e Commissioni tributarie di secondo grado, con sede nel
capoluoghi di provincia Le modalita di nomina dei componenti delle

Commissioni furono modificate®.

La Corte costituzionale mutd giurisprudenza, le Commissioni tributarie
tornarono ad essere considerate organi giurisdizionali (Cost n. 287 del 27

11/1974)

| D.Lgs. 31 dicembre 1992, nn. 545 e 546, in vigore, ha accentuato il
carattere giurisdizionale delle Commissioni tributarie fasciando invariata la
composizione delle Commissioni ( composizione mista: magistrati di
carriera e professionisti).

provinciale. La nomina dei membri delle Commissioni, compresa quella del Presidente, del
Vicepresidenti era, tuttavia, demandata all'’Amministrazione finanziaria

2 Al Presidente del Tribunale competeva la nomina dei membri delle Commissioni di primo
grado e a Primo Presidente della Corte d'appello quelle dei membri di secondo grado.
Meta delle nomine avveniva su designazione dei consigli comunali, per le Commissioni di primo
grado, e del consiglio provinciale, per quelle di secondo grado; I'altra meta sullabase di elenchi
formati dall'amministrazione delle finanze (ma il tribunale e la corte di appello potevano
richiedere elenchi ale camere di commercio e agli ordini professionali degli avvocati, dottori
commercialisti, ragionieri e ingegneri).

2| lessico & mutato: si parladi "Giudici tributari”, non piu di "membri delle Commissioni”, di
"Sentenza", non piu di "decisione".
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La legge finanziaria del 2002 e la successiva Legge 2.12.2005 n.248,

hanno completato il processo evolutivo. Le Commissioni tributarie sono
state dichiarate competenti a giudicare su "tutti i tributi di ogni genere e

specie, comungue denominati .

A seguito della riforma sono state devolute a Giudice tributario anche
guestioni che erano rimaste nella competenza del giudice ordinario, non

senza difficolta per via della diversa struttura del processo tributario.

Il Legidlatore del 2005 non ha solo ampliato la competenza della giustizia
tributaria, € intervenuto anche sull'ordinamento la nomina di giudice

tributario datempo determinato e diventata atempo indeterminato.

La novella del 2009, legge n. 69 hariconosciuto alla Giustizia tributaria la
natura di quarta giurisdizione ponendola, nella elencazione, accanto ala
civile, all'amministrativa e alla contabile e distinguendola dalle giurisdizioni
speciali.

Conquista ritenuta da tutti fondamentale, perché ha posto le premesse per
ulteriori iniziative legislative, che s auspica vadano a completare il quadro

dell'assetto istituzionale nella direzione indicata dala normativa

medesima.?®

quali, il cambio della denominazione, lamodifica dell'art. 3 D.lgs. 545/92 ndlla direzione di
una auspicata pari dignita dei giudici tributari, la previsone di un adeguato trattamento
economico con riferimento aquello previsto per dtri giudici onorari ed altro.
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PROSPETTI E GRAFICI STATISTICI

COMPONENTI DEI COLLEGI GIUDICANTI DELLE COMMISSIONI TRIBUTARIE AL 31/12/2010

Variazione rispetto all'anno 2009

Consistenza gindici Variazione
SEDI 31-dic-09 | 31-dic-10 N° %
Presso le CTP 2.833 2.581 -252 -8,90%
Presso le CTR 1.239 1.150 -89 -7,18%
4.072 i -341 -8,37%
Confronto dati 2010 rispetto all'organico previsto dal DM 11/04/2008
Presidenti Vice Presidenti Giudici
Posti vacanti Posti Posti vacanty
Reglone Organico | Presenze al al Organico | Presenze al | vacantial | Organico |Presenze al al
previsto 31122010 | 31272010 | previsto | 3112/2010 | 3112/2010 |  previsto | 31/12/2010 | 3112/2010
Abruzzo 17 10 7 17 13 4 68 63 5
|Basilicata 8 6 2 8 5 3 32 32 0
IBolzano pr. aut. 1 3 1 16 4 12
Icalabria 48 22 26 24 24 192 87 105
ICampanIa 146 62 84 146 71 75 584 204 280
IEmiIia Romagna 37 46 37 55 148 169
IFriuIi Venezia G. 12 10 2 12 21 0 48 55 0
ILazio o7 57 40 97 72 25 388 250 138
|Hqurla 19 29 0 19 19 0 76 9% 0
Lombardia 80 101 0 80 99 0 320 326 0
IMarche 17 15 2 17 12 5 68 60 8
IMolise 8 6 2 8 5 3 32 30 2
IPiemonte 29 53 0 29 42 0 116 170 0
IP_uglla 43 55 0 43 38 5 172 171 1
Sardegna 16 14 2 16 13 3 64 33 31
Sicilia 112 41 71 112 55 57 448 197 251
Toscana 39 0 39 50 0 156 184 0
Trento pr. aut. 0 4 0 16 17 0
[Umbria 8 8 0 8 10 0 32 LY 0
Valle d”Aosta 4 0 4 2 2 16 11 5
[Veneto 30 47 0 30 36 0 120 162 0
TOTAL] 778 636 238 778 649 207 3.112 2.446 848




RAPPRESENTAZIONE GRAFICA DELLE VARIAZIONI DELLA CONSISTENZA

Variazione giudici biennio 2009 - 2010

Totale Giudici carenti regionalmente
TOTALE PRESENT rispetto all'organico
”“"""““J.‘.":,.‘.‘T.':‘ - al 31 dicembre 2010
T RevTo:
oiFFereNza|_ 1.204 |

Totale Nazionale Giudici carenti rispetto
T o Nasioodie] 3791 ] all'organico al 31 dicembre 2010




Prospetto riepilogativo per il grado Provinciale- Anno 2010

Numera di Numera
ricorsi Numero di medio dei
. Numero acquisiti nel | ricorsi definiti Numero rjicorsi fissatj Sospensive
Reglone ricorsi periodo nel periodo | Numero ricorsi| ~ sezioni | per udienza| Sospensive di|  di etti
pendenti al 1/1/2010- 01/01/2010- | pendenti al attive al al atti impugnali | impugnali
01/01/2010 | 31/12/2010 | 31/12/2010 | 31/12/2010 | 31/12/2010 | 31/12/2010 richieste concesse
Abruzzo 7.529 4.337 6.977 4.607 14 17,36 2.338 1.188
Basilicata 3.307 2.345 2.272 2.962 16,68 1.258 281
BOLZANO 1° grado 430 421 519 317 10,21 256 119
Calabria 81.538 18.284 20.735 76.283 28 20,94 17/60 3.547
Campania 76.519 51.115 46.825 76.969 66 22,31 45.539 7.763
Emilia Romagna 13.786 15.161 10.324 17.665 46 13,88 6.697 2.647
Friuli Venezia Giulia 4.592 3.048 2.900 4.425 12 13,43 1.312 391
Lazio 88.658 39.826 34.887 90.874 71 17,55 21.378 1.553
Liguria 8.942 7.160 5.961 9.775 25 12,10 3/69 1.474
Lombardia 30.607 28.734 24.072 33.531 79 12,53 12.378 4.835
Marche 6.838 5.464 3.792 8.154 15 9,84 3.713 1.021
Molise 2.501 1.861 1.783 2.290 6 16,24 1.319 605
Piemonte 10.356 9.021 7.923 11.122 41 11,58 3.833 1.302
Puglia 39.081 18.057 18.119 37.694 46 17,17 14.216 6.393
Sardegna 9.822 5.565 3.820 11.153 16 11,61 3.141 969
Sicilia 160.534 53.912 35.917 176.573 56 22,16 46.449 16.883
Toscana 16.594 13.232 11.126 18.315 46 13,00 6.922 2.615
TRENTO 1° Grado 1.117 1.092 636 1.508 13,84 565 133
Umbria 5.020 3.046 5.402 2-589 20,86 1.774 835
Valle d'Aosta 163 256 210 204 4 4,05 86 32
Veneto 10.444 8.934 8.390 10.333 40 11,68 5.226 1.556
Totale Nazionale 578.378 290.871 252.590 597.343 632 199.329 56.192
Media nazionale 16,41 1.935 546

Ricorsi pendenti - pervenuti e decisi anno 2010
600.000
500.000
E 400.000
2 300.000
£
2 200,000
100.000
o = = - ~ = ¥
Numero ricorsi Numero di ricorsi Numero di ricorsi Numero ricorsi
pendenti al acquisiti nel definiti nel periodo pendenti al
01/01/2010 periodo 1/1/2010- 01/01/2010- 31/12/2010
. 1 L 3112/3010 | 31/12/2010 -
MW Seriel 578.378 290.871 252590 | 597.343




Prospetto riepilogativo per il grado Regionale - Anno 2010

Nomero & Rumero
sppalli Numero di medio dei
Numero acquisiti nel | appelli definiti Numero Numero appelli Sospensive
Regione appeli periodo | nelpediodo |  appeli sezioni | fssatiper |Sospensivedi| i ati
pendentisl | 1/1/2010- | 01/01/2010- | pendentiel | atvesl | udienzs al | attiimpugnati | impugnati
01/01/2010 | 311272010 31/12/2010 311272010 | 31/12/2010 | 31/12/2010 richieste concesse
Abruzzo 2.435 2.857 1.336 3.694 7 10,34 116 4
|Basilicata 1.686 817 518 1.815 3 14,81 11
|Bolzano II° Grado 194 169 154 185 2 476 20 11
Calabria 12.744 3.389 2.201 13.749 g 15,78 16
Campania 14.122 14.418 10.781 17.448 30 12,17 8
|Emilia Romagna 5014 3511 2539 5.753 22 12,58 250 48
|Friuli-Venezia Giulla 1.636 706 876 1.279 7 7.07 15 1
|Lazio 10.613 9.760 8.111 12.421 19 21,11
Liguria 3.729 2.403 1.381 4.330 11 10,08 74 20
Lombardia 9.442 8.234 7.462 9.678 43 8,64 197 30
|Marche 2917 1.559 1.267 3.055 6 8,12 64 4
[Molise 1.483 546 286 1.687 4 3,69 20 2
|Piemonte 2.703 2.155 1.750 2.897 21 4,43 a7 10
Imna 9.772 3.656 4085 8.949 20 10,88 184 9
Sardegna 2774 1.301 543 3511 5 9,05 86 21
|Sicllia 15.087 7.036 4.273 17.435 15 13,23 551 106
Toscana 4508 3.461 2.567 4.957 18 7.94 77 12
Trento II° Grado 245 284 116 405 2 425 22 21
|Umbria 1.238 1.048 572 1.674 4 7,66 92 10
Valle d'Aosta 41 54 44 53 2 375
Veneto 2770 2.656 2.313 3.007 19 8,56 110 10
Totale Nazionale| 105153 | 70.018 53.175 117.982 269 1.930 319
Media nazionale 10,51 91,9 15,2

Appelli pendenti - pervenuti e decisi anno 2010

120.000
100.000
=" 80.000
g
e 60.000
-
€ 40000
=
20.000
Numero appelli Numero diappelli =~ Numero di appelli Numero appelli
pendenti al acquisiti nel definiti nel periodo pendenti al
01/01/2010 periodo 1/1/2010- 01/01/2010- 31/12/2010
31/12/2010 31/12/2010
B Seriel | 105.153 70.018 53.175 117.982




Prospetto riepilogativo per il grado Nazionale - Anno 2010

Nomsoar | Nomsm o NOmes
ricorsi/appelli | ricorsi/appell medio dei

Numero acquisiti nel defmifi nel Numaro Numero | ricorsi/appelli Sospensive
Regione icorsilappelli | periodo periodo | ricorsilappelli |sezioni attive| fissati per | Sospsnsivedi | diatt
pendential | 1M/2010- | 01/0172010- | pendential al udienza al | atfiimpugnati | impugnati

010172010 | 311122010 | 311122010 | 311272010 | 31122010 | 3111272010 | richiests | concesse

Abruzzo 9.964 7.194 8.313 8.301 21 13,85 2.454 1.192
Basilicata 4.993 3.162 2.790 4777 9 15,74 1.269 281
Bolzano II° Grado 624 590 673 502 4 7,49 276 130
Calabria 94.282 21.673 22.936 90.032 37 18,36 17.476 3.547
Campania 90.641 65.533 57 .606 94 417 96 17,24 45.547 7.763
Emilia Romagna 18.800 18.672 12.863 23.418 68 13,23 6.947 2.695
Friuli-Venezia Giulia 6.228 3.754 3.776 5.704 19 10,25 1.327 392
Lazio 99.271 49.586 42.998 103.295 90 19,33 21.378 1.553
Liguria 12.671 9.563 7.342 14.105 36 11,09 3.543 1.494
Lombardia 40.049 36.968 31.534 43.209 122 10,58 12.575 4.865
Marche 9.755 7.023 5.059 11.209 21 8,98 3.777 1.025
Molise 3.984 2407 2.069 3.977 10 9,97 1.339 607
Piemonte 13.0589 11.176 9.673 14.019 62 8,01 3.870 1.312
[Puglia 48.853 21.713 22.204 46.643 66 14,02 14.380 6.402
Sardegna 12.596 6.866 4.363 14.664 21 10,33 3.227 990
Sicilia 175.621 60.948 40.190 | 194.008 71 17,70 47.000 | 16.989
Toscana 21.102 16.693 13.693 23.272 64 10,47 6.999 2.627
Trento 11° Grado 1.362 1.376 752 1.913 6 9,05 587 204
Umbria 6.258 4.092 5.974 4.263 13 14,26 1.866 845
Valle d'Aosta 204 310 254 257 6 3,90 86 32
Veneto 13.214 11.580 10.703 13.340 59 10,12 5.336 1.566
Totale Nazionale| 683.531 | 360.889 | 305.765 | 715.325 | 901 201.259 | 56.511
Media nazionale 12,09 | 1.623,1 | 4557

Ricorsi/Appelli pendenti - pervenuti e decisi anno 2010

800.000
700.000
= 600.000
E 500.000
400.000
E 300.000
2 200.000
100.000
Numero Numero di Numero di Numero

ricorsi/appelli ricorsi/appelli ricorsi/appelli ricorsi/appelli

pendenti al acquisiti nel periodo = definiti nel periodo pendenti al

01/01/2010 1/1/2010- 01/01/2010- 31/12/2010

31/12/2010 31/12/2010

W Seriel | 683.531 360.889 305.765 715325




Prospetto comparativo per il grado Nazionale - Biennio 2009/2010

Regione

Numero di ricorsi

acquisiti Differenza biennio

2009 2010 Num. Perc. %

Abruzzo 8.450 7.194 -1.256| -14,86%
Basilicata 3.240 3.162 -78]  -2,41%
Bolzano IT Grado 780 590 -190| -24,36%
Calabria 20.494 | 21.673 1.179 5,75%
Campania 63.370 65.533 2.163 3,41%
Emilia Romagna 14.433 18.672 4.239| 29,37%
Friuli-Venezia G. 3.940 3.754 -186| -4,72%
Lazio 51.180 | 49.586 -1.5941 -3,11%
Liguria 9.171 9.563 392 4,27%
Lombardia 39.047 36.968 -2.079| -5,32%
Marche 6.673 7.023 350 5,25%
Molise 2.606 2.407 -199|  -7,64%
Piemonte 11.044 11.176 132 1,20%
Puglia 21.714 | 21.713 -1]  0,00%
Sardegna 6.375 6.866 491 7,70%
Sicilia 63.122 60.943 -2.174)  -3,44%
Toscana 16.207 16.693 486 3,00%
Trento 11° Grado 1.246 1-376 130| 10,43%
Umbria 7.983 4.092 +3.891| +48,74%
Valle d'Aosta 253 310 57| 22,53%
Veneto 11.489 11.590 101 0,88%
Totale Nazionale| 362.817 | 360.889 -1.928 -0,53%

Variazione biennio ricorsi acquisiti

Numero di
ricorsl
acquisit!

ricorsi
acquisit
2010

Numero di ricorsi

Regione definiti Differenza biennio

2009 2010 Num. Perc. %

Abruzzo 3.856 8.313 4.457| 115,60%
Basilicata 2.336 2.790 454|  19,43%
Bolzano 1I'Grado 980 673 -307| -31,33%
Calabria 25.320 22.936 -2.384 -9,42%
Campania 55.571 57.606 2.035 3,66%
Emilia Romagna 11.089 12.863 1.774| 16,00%
Friuli-Venezia G. 4.071 3.776 -295 -7,25%
Lazio 42.886 42.998 112 0,26%
Liguria 6.732 7.342 610 9,06%
Lombardia 28.666 31.534 2.868| 10,00%
Manche 4.989 5.059 70 1,40%
Molise 1.802 2.069 267 14,82%
Piemonte 8.858 9.673 815 9,20%
Puglia 21.367 | 22.204 837 3,92%
Sardegna 4.930 4.363 -567| -I'i .50%
Sicilia 37.426 | 40.190 2.764 7,39%
Toscana 12.047 13.693 1.646| 13,66%
Trento 11° Grado 691 752 61 8,83%
Umbria 4.967 5.974 1.007| 20,27%
Valle d'Aosta 282 254 -28|  -9,93%
Veneto 9.790 10.703 913 9,33%
Totale Nazionale| 288.656 | 305.765 17.109 5,93%

Variazione biennio ricorsi definiti

Differenzabiennio




Prospetto comparativo per il grado Nazionale - Biennio 2009/2010

Numero
sospensive atti
Reglons richieste Differenza biennio
2008 2010 Num. | Perc.%
Abruzzo f:?; f;: a::l 1::;: Variazione biennio sospensive
- richieste
Bolzano I Grado 364 276 -88| -24,18%
Calabria 11.360 | 17.476 6.116| 53,84%
Campanla 31.903 45547 13.644| 4277%
|Emiliz Romagna 4.280 6.947 2667 6231%
Friull-Venezia G. 887 1.327 440| 4961%
Lazio 20015 | 21378 1363  681%
Liguria 2411 3.543 1.132] 46,95%
Lombardia 10.178 | 12575 2397 23,55%
[Marche 2.140 3777 1637 76,50%
[Motse 831 1333 508]  61,13%
Plemonte 2.962 3.870 908)  30.65%
Puglla 10.638 | 14.380 3.742|  3518%
Sardegna 2.424 3.227 803| 33,13%
Sicllia 39.882 | 47.000 7.118]  17.85%
Toscana 4.454 6.999 2545  57,14%
Trento II° Grado 414 587 173]  41,79% atl
Umbria 1203 | 1866 573  44,32% “‘;‘;;"'
Valle dAosta 42 86 44| 0,00%
Veneto 3.456 5.336 1.880| 54,40%
Totale Nazionale] 153.233 | 201.258 48.026  31,34%)
Numero
atti
g o] | P
2009 2010 Num. | Perc.%
ASUZD 158 119 L Variazione biennio sospensive
|Basiiicata 345 281 84| -18,55% i
|Baizano I Grado 56 130 74| 132,14%
Calabria 2434 3.547 1.113| 4573%
Campania 3.828 7.763 3.935| 102,80%
Emilia Romagna 1.665 2,695 1.030| 61,86%
[Friul-Venezia G. 298 302 94|  3154%
Lazio 1.091 1.553 462|  42,35%
Liguria 876 1.494 618 70,55%
Lombardia 3.324 4.865 1.541| 46,36%
|Mmarche 782 1.025 243  31,07%
Molise 391 607 216|  5524%
Plemonte 887 1312 425  47.91%
Puglia 4435 6.402 1.967| 44,35%
Serdegna 687 990 303| 44,10%
Sicllia 9.982 16.989 7.007|  70,20%
Toscana 1.472 2627 1.155| 78,46%
Trento 1I° Grado 148 204 56|  37,84%
Umbria 647 845 198  30,60%
Valle d’Aosta 24 32 8 33,33%
Veneto 1.062 1.566 504  47,46%
Totale Nazionale| 35472 | 56.511 21039 59,31%




Tempi medi di deposito delle decisioni nelle Commissioni Tributarie Regionali e
Provinciali nell'anno 2010 - Dato in giorni

GRADI DI GIUDIZIO

ommissioni Commissioni
REGIONE Regionali Provinciali

ABRUZZO 129,3 36,5
BASILICATA 131,7 79,5
CT Il gr BOLZANO 81,0 24,4
CALABRIA 87,7 84,2
CAMPANIA 449 60,6
EMILIA ROMAGNA 62,6 68,3
FRIULI VENEZIA GIULIA 90,9 65,7
LAZIO 445 61,0
LIGURIA 125,5 66,5
LOMBARDIA 52,8 56,0
MARCHE 74,0 69,2
MOLISE 111,2 78,1
PIEMONTE 80,5 50,7
PUGLIA 71,3 71,2
SARDEGNA 65,2 68,2
SICILIA 78,6 63,9
TOSCANA 127,7 57,6
CT Il gr TRENTO 95,6 73,0
UMBRIA 65,4 43,4
VALLE D'AOSTA 31,6 86,0
VENETO 43,9 62,3

Media Totale 67,3 62,9
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Percentuale di soccombenza TOTALE della P.A. sui ricorsi depositati nelle Commissioni Tributarie

Provinciali
Anno 2010 Anno 2009
AGENZIA AGENZIA Totale per
AGENZIA DEL DELLE DELLE ALTRI ENTI Totale per Commissione Differenza
CTP TERRITORIO | DOGANE | ENTRATE | UFFICI | LOCALI | EQUITALIA |Commissione 2010 2008 |__blennio
Abruzzo 14,8% 222%|  324%| 3684%| 358% 36,5% 331% 35,7% 2,6%
Basliicata 16,7% 00%|  416%| 77.7%| 357% 23,7% 47,4% 40,4% 7,0%
Prov. sut. Bolzano 39.4%| 16,7%|  18,8% 50,0% smsgl 33,9% 3.2%
Calabria 20,5% 17.6%|  401%| 662%|  47.5% 47.9%:1 44,6% 33,5% 11,1%
Campania 24.2% 26,5%|  43,1%| 387%| 51,1% 38,2% 433% 39,5% 3,8%
|Emilla Romagna 15,4% 309%|  418%| 39.0%| 281% 30,2%) 38,0% 47% 4.3%
Friull Venazia Glulla 21,9% 400%|  367%| 433%|  20.9% 0,0% 35,5% 26,6% 8.9%
Lazio 25.7% 186%|  37.9%| 419%| 389% 53,7%)| 39.9%)| 20,9% 10,0%
Liguria 8.9% 382%|  322%| 256%|  232% 25,3% 29,6% 27,0% 2,6%
Lombardia 11,5% 302%|  414%| 303%| 39.6% 25,5% 39,2%| 305% 8.7%
|Mm 2,4% 278%|  472%| 392%|  335% 11,5% 44,5% 35,9% 8.6%
motise 64,7% 00%|  482%| 417%| 328% 31,3%| 43.8%| 37,5% 6,3%
Plemonte 72% 40,0%|  339%| 202%| 324% 23,1% 31,1% 30,5% 0,6%
Puglia 17.2% 7.593] 463%| 529%| 343% 39,8% 44,0%| 44.6% 06% |
|sardegna 14,3% 154%|  253%| 49.7%|  20.4% 12,7% 28,7% 25,3% 34%
|siciie 187%|  377%|  503%| 741%| 435%|  463% 53.7%| | 4s9% 6.8%
Toscana B84% 350%|  38,0%| 34,1%| 29.0% 36,9% 354% 28,1% 6.3%
Prov. Aut. Trento 0,0% 45,;_1 19,9%| 200%|  18.8% 0,0% 20,0%| 22,1% 21%
Umbria 8.8% 412%|  376% 38%| 235% 25.2% 18,2% 21,.2% -3,0%
Valle d‘Aosta 100,0% 33,3%|  430%| 750%| 50,0% 0,0% 43,8% 32,8% 11,0%
Veneto 12.2% 308%|  36.7%| 209%| 182% 19,4% 33.3% 20,2% 41%
Totale 16,8% 205%|  41.2%| 477%|  41,6% 42,0% 41,4% 36,0% 54%
Legenda: Casslle vuote = assenza di ricors
Casalle con percentuala 0%= ricors| present! ma soccombenza Zero.
Soccombenza totale per Ente Variazione soccombenza
Impositore biennio 2009/2010
16.8% i Totale per Commissione 2010
i Totale per Commissione 2009
i Differenza biennio

B AGENZIA D!
W AGENZIA D!
W AGENZIA D!

B ALTRI UFFICI
W ENTI LOCAL

W EQUITALIA

EL TERRITORIO
ELLE DOGANE
ELLE ENTRATE




Percentuale di soccombenza PARZIALE della P.A. sui ricorsi depositati nelle
Commissioni Tributarie Provinciali

Anno 2010 Anno 2009
AOENZA | AGENZIA
AQEWDA DEL DELLE DELLE ALTR ENTI Totale pat Tatale per Differenza
cTP TERRITORIO DOGANE ENTRATE UFFICI LOCAL EQUITALIA.  |Commissione 2010 blennle

Abnuzzo 3,7% 11,1% 8.5% 6,4% 11,8% 6.86% 8,0% 10,0% -1,4%
|Blllllcltl 11,1% 0,0% 18,0% 1,1% 8,1% 8,3% 11,9%) 13,0% 1,1%
Prov. aul. Bolzano 20,8%|) 38.9% 9.:4% 28,0% 27.5% 81% 15,4%
Calabria B8,2% 0,0% 10,1% 4,1% 11,2% 125% 9,8% 87% | 0,0%
Campania 37.7% 8,0% 18,1% 4.5% 7.4% 14,6% 13,6% 14,2% -0,3%
Emllla Romagna 5,0% 2,0% 125% 3,4% 118% 8,0% 11,4% 11.4% 0,0%
|Fr|u|| Venezia Giulla 18,6% 20,0% 17.5% 8,1%| 233% 8,0% 17.0% 11,8% | 5%
Lazkd 24.5% 26,86% 15,1% 10,0% 12,5% 13.8% 14,2% 11,1% 3,1%
Liguria 17,3% 10,8% 24,5% 12,2% 17.2% 6.3% 21,2% 18,%% 1, 7%
Lombandla 8,5% 18,0% 19,7% 11,5% 9,5% 4.4% 17.5%) 14,6% | 2,0%
|Marcho 17,1% 88,8% 10,86% DA%  13.7% 18.4% 18,6% 11,2% TA%
IMLI“ 11,6% 0,0% 13.4% 0,4% 9,3% 8,3% 10,7% 9,7% 1,0%
Plemornte 18,3% 11,0% 18,8% 5,7% 9,1% 3.0% 12.2% 11,7% 0,5%
Puglla 20,5% 1,7% 13.4% 4,8% 13,0% 11,1% 12,2% 9,3% | 2,0%
Sardegna 8.4% 7.7% 18.2%) 12,7%| 182% 3,3% 15,8% 11,1% 4,4%
|M 11,6% 17,0% 12,1% 3,3% 11,7% 120% 10,2% 8,6% 1,6%
Toscana 18,2% 3.1%|  18.2%) 137w 284% 8.6% 17.6% 12,5% | 5
|Prev. Aut. Trento 0,0% 0.0% 17,79 15.0%| 28.0% 10,0% 17.8% 20,5% -3,0%
Umbria 221% 11,8% 14,6% 0,8% 18,9% T.0% 7,5% 8,0% -0,5%
\Valle d'Aosta 0,0% 0,0% 14,8% 0,0% 0,0% 87.1% 14,8% 7,8% 7.0%

Vansto 3,8% 0,0% 3,2% 0,0% 28% 1,6% 3,0% 13,6% -10,6% |
Totale) 17,2% 4,1% 10,9% 8,0% 19,2% 14,0% 17,0% 10,3% 7.0%

Legenda: Caselle vuote = assenza di ricorsi
Casellecon percentuale 0% = ricorsi presenti ma soccombenza zero.
Soccombenza parziale per Ente Variazione soccombenza
Impositore biennio 2009/2010
® Totale per Commissione 2010
Totale per Commissione 2009
Differenza biennio

M AGENZIA DEL TERRITORIO
W AGENZIA DELLE DOGANE
4 AGENZIA DELLE ENTRATE
& ALTRI UFFICI

il ENTI LOCALI

W EQUITALIA




Percentuale di soccombenza TOTALE della P.A. sugli Appelli depositati
Anno 2010

APPELLI PROPOSTI DAL CONTRIBUENTE
CTR AGENZIA AGENZIA
AGENZIA DEL DELLE DELLE ALTRI ENTI

TERRITORIO DOGANE ENTRATE UFFICI LOCALI EQUITALIA Totale

ABRUZZO 50,0% 25,2% 47,1% 30,2% 14,3% 27,1%
|BASILICATA 0,0% 19,1% 48,8% 25,5% 11,8% 24,1%
CT Il gr BOLZANO 42,3% 0,0% 0.0% 0,0% 38,0%
CALABRIA 50,0% 0,0% 22,9% 22,9% 21,7% 19,2% 22,6%
CAMPANIA 58,1% 24,3% 33,6% 55,1% 35,1% 30,2% 37,0%
|EMILIA ROMAGNA 50,0% 25,0% 33,6% 5,3% 10,2% 77.8% 30,8%
FRIULI VENEZIA GIULIA 30,0% 23,1% 27,5% 37,5% 17,.2% 0,0% 26,6%
LAZIO 46,2% 13,3% 29,3% 18,4% 63,3% 33,8% 34,6%
LIGURIA 30,0% 54,5% 27,5% 30,0% 16,7% 22,2% 31,2%
LOMBARDIA 19,0% 33,3% 29,9% 26,8% 14,4% 21,1% 27,9%
MARCHE 16,7% 100,0% 27,1% 28,6% 18,3% 0,0% 26,2%
MOLISE 0.0% 57,8% 40,0% 32,4% 47,7%
PIEMONTE 22,2% 19,1% 33,4% 15,2% 29,0% 14,3% 31,0%
PUGLIA 44, 7% 12,5% 31,6% 44,4% 25,4% 23,8% 30,8%
SARDEGNA 0.0% 100,0% 30,2% 60,0% 24,4% 16,7% 30,0%
SICILIA 38,5% 12,5% 30,9% 35,1% 30,3% 23,1% 30,5%
TOSCANA 42,4% 8,0% 35,8% 18,9% 19,2% 31,4% 30,5%
CT Il gr TRENTO 0,0% 0,0% 28,1% 0,0% 26,1%
UMBRIA 50,0% 100,0% 29,5% 33,3% 9,8% 20,0% 27,0%
VALLE D'AOSTA 0,0% 7,1% 0,0% 0,0% 5,3%
VENETO 15,0% 18,8% 33,7% 32,0% 16,1% 19,2% 31,0%
Totale 43,0% 34,9% 30,7% 34,1% 31,7% 27, 7% 31,2%

Legenda: Caselle vuote = assenza di ricorsi
Caselle con percentuale 0%= ricorsi presenti ma soccombenza zero.

Appelli proposti dal contribuente
Soccombenza della P.A. suddivisi
per Ente Impositore

43,0%

I 34,9% 34,1%
S 31,7%
I II 30’7%' II II |
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Percentuale di soccombenza TOTALE della P.A. sugli Appelli depositati
Anno 2010

APPELLI PROPOSTI DALL'UFFICIO
AGENZIA AGENZIA
CTR AGENZIA DEL DELLE DELLE ALTRI ENTI

TERRITORIO DOGANE ENTRATE UFFICI LOCALI EQUITALIA Totale

ABRUZZO 14,3% 0,0% 55,4% 59,3% 47,8% 0,0% 52,9%
BASILICATA 25,0% 53,7% 46,2% 38,1% 100,0% 51,9%
CT Il gr BOLZANO 100,0% 56,1% 56,7%
CALABRIA 50,0% 100,0% 50,5% 46,6% 25,9% 64,2% 48,8%
CAMPANIA 90,7% 32,4% 58,6% 54,8% 54,8% 62,3% 69,0%
EMILIA ROMAGNA 66,7% 41,7% 56,1% 39,7% 42,0% 71,4% 54,1%
FRIULI VENEZIA GIULIA 50,0% 27,3% 50,0% 100,0% 46,2% 0,0% 49,3%
LAZIO 40,0% 40,0% 45,7% 30,3% 59,8% 39,8% 45,1%
LIGURIA 66,7% 72,2% 62,9% 17,9% 42,0% 50,0% 59,9%
LOMBARDIA 44,4% 74,6% 58,3% 53,1% 50,0% 59,3% 58,1%
MARCHE 11,1% 27,6% 58,5% 46,0% 50,6% 100,0% 55,3%
MOLISE 80,0% 69,9% 100,0% 28,6% 57,9%
PIEMONTE 40,0% 40,0% 62,7% 48,7% 44,4% 55,0% 59,9%
PUGLIA 39,4% 12,5% 47,3% 50,0% 38,1% 29,6% 45,3%
SARDEGNA 0,0% 0,0% 67,5% 81,8% 47,9% 100,0% 64,6%
SICILIA 48,4% 50,0% 50,9% 95,6% 30.1% 34,4% 56,1%
TOSCANA 36,0% 85,3% 47,5% 32,3% 33,9% 61,3% 49,0%
CT Il gr TRENTO 100,0% 43,2% 0,0% 0,0% 0,0% 41,7%
UMBRIA 100,0% 0,0% 65,9% 76,0% 58,7% 67,9%
VALLE D'AOSTA 55,6% 0,0% 50,0% 0,0% 47,8%
VENETO 54,6% 30,4% 48,2% 63,2% 50,0% 31,4% 47,1%
Totale 86,7% 57,1% 53,8% 57,0% 46,0% 48,7% 56,3%

Legenda: Caselle vuote = assenza di ricorsi
Caselle con percentuale 0%= ricorsi presenti ma soccombenza zero.

Appelli proposti dal I'Ufficio
Soccombenza della P.A. suddivisi
per Ente Impositore

86,7%
‘ 57,1%
I 1 53,8% 571’0% 46,0% 48,7%
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Variazione di soccombenza TOTALE della P.A. sugli Appelli depositati

Biennio 2009/2010

TOTALE
CTR TOTALE Generale Differenza
Generale 2009 2010 biennio
ABRUZZO 39,6% 41,2% 1,5%
BASILICATA 36,5% 40,2% 3, 7%
CT Il gr BOLZANO 29,9% 45,1% 15,2%
CALABRIA 33,1% 38,7% 5,6%
CAMPANIA 33,9% 58,8% 24,9%
EMILIA ROMAGNA 36,4% 44,6% 8,2%
FRIULI VENEZIA GIULIA 33,3% 39,8% 6,5%
LAZIO 41,3% 39,7% -1,6%
LIGURIA 35,8% 44,9% 9,1%
LOMBARDIA 40,9% 42, 7% 1,8%
MARCHE 33,6% 43,6% 10,0%
MOLISE 30,9% 54,6% 23, 7%
PIEMONTE 37,0% 44,8% 7,8%
PUGLIA 37,8% 38,8% 1,0%
SARDEGNA 33, 7% 49,6% 15,9%
SICILIA 35,0% 47,0% 12,0%
TOSCANA 39,4% 40,6% 1,3%
CT 1l gr TRENTO 57,8% 32,5% -25,3%
UMBRIA 37,9% 48,6% 10,7%
VALLE D'AOSTA 58,6% 28,6% -30,0%
VENETO 35,0% 39,1% 4,1%
Totale 37,2% 45/4% 8,3%
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Percentuale di soccombenza PARZIALE della P.A. sugli Appelli depositati

Anno 2010
APPELLI PROPOSTI DAL CONTRIBUENTE
CTR AGENZIA AGENZIA
AGENZIA DEL DELLE DELLE ALTRI ENTI
TERRITORIO DOGANE ENTRATE UFFICI LOCALI EQUITALIA Totale
ABRUZZO 0,0% 11,5% 2,9% 21,7% 7.1% 12,8%
|BASILICATA 0,0% 5.4% 0,0% 2,1% 5.9% 4,0%
CT Il gr BOLZANO 13.4% 80,0% 0.0% 100,0% 16,7%
CALABRIA 0,0% 0.0% 9,0% 8,6% 4.3% 0.0% 8,3%
CAMPANIA 8,0% 0.0% 12,3% 0,5% 6,3% 9,5% 9,8%
|EMILIA ROMAGNA 10,0% 25,0% 5.4% 5,3% 14,6% 0,0% 6,6%
|FRIULI VENEZIA GIULIA 10,0% 3.8% 11,5% 0,0% 10,3% 0,0% 10,6%
|LAZIO 3.8% 0.0% 7.6% 0.8% 3.5% 4.2% 6,3%
|LIGURIA 20,0% 15,4% 11,5% 0.0% 6,7% 0.0% 11,6%
|LOMBARD|A 15,5% 17.5% 11,5% 11,6% 5,8% 1.4% 10,9%
|MARCHE 16,7% 0,0% 14,5% 25.0% 11,7% 0,0% 14,7%
|MOLISE 100.0% 14,1% 0.0% 8,1% 12,1%
|PIEMONTE 0.0% 19.0% 9.4% 10,9% 7.5% 8,6% 9,4%
|PUGLIA 7.8% 0.0% 10.7% 4.8% 4.4% 9.5% 9,2%
SARDEGNA 0.0% 0.0% 20,3% 0.0% 36.6% 0.0% 22,0%
SICILIA 15.4% 0,0% 11,7% 8,1% 7.9% 8,8% 11,1%
TOSCANA 12,1% 0,0% 10,9% 12,6% 124% 29% 11,0%
CT Il gr TRENTO 0.0% 0.0% 3.1% 0.0% 2,9%
UMBRIA 0.0% 0.0% 9.0% 0.0% 9.8% 0.0% 8.4%
VALLE D'AOSTA 0,0% 7,1% 0,0% 0,0% 5,3%
VENETO 45,0% 12,5% 11,7% 0,0% 19,5% 9,6% 12,6%
Totale 11,6% 10,6% 10,5% 5,1% 7,9% 6,5% 9,7%
Legenda: Caselle vuote = assenza di ricorsi
Caselle con percentuale 0%= ricorsi presenti ma soccombenza zero.
Appelli proposti dal contribuente
Soccombenza della P.A. suddivisi
per Ente Impositore
11,6%
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Percentuale di soccombenza PARZIALE della P.A. sugli Appelll depositati

Anno 2010
APPELLI PROPOSTI DALL'UFFICIO
AGENZIA | AGENZIA
CTR AGENZIADEL | DELLE DELLE ALTRI ENTI

TERRITORIO | DOGANE | ENTRATE | UFFICI | LOCALI | EQUITALIA | Totale

ABRUZZO 0,0% 0,0% 9,1% 0.0% 0,0% 0.0% 6,3%
[BASILICATA 0,0% 51% 0,0% 14,3% 0,0% 5,0%
et gr BOLZANO 0,0% 25,8% 254%
lcALABRIA 0.0% 0,0% 11,6% 54% 8.6% 14,7% 10,5%
CAMPANIA 2,5% 0,0% 10,2% 1,0% 47% 8.6% 64%
|[EMILIA ROMAGNA 0,0% 0,0% 8,1% 1.7% 8,0% 00% 7,7%
|FRIULI VENEZIA GIULIA 0,0% 9,1% 10,3% 0,0% 7.7% 0,0% 10,0%
|Lazio 0,0% 0,0% 6.6% 2,1% 15% 55% 57%
|LiGuRIA 33,3% 0,0% 10,1% 3,6% 8.7% 0.0% 9,3%
|LomBARDIA 0,0% 34% 10,2% 3,1% 10,2% 37% 9,9%
[MARCHE 11,1% 55,2% 14,9% 12,0% 74% 00% 154%
[MoLise 0.0% 55% 0,0% 2,9% 4,4%
|PiEMONTE 20,0% 10,0% 9,4% 2,6% 9.3% 10,0% 9,2%
lPucLIA 19.7% 0,0% 9,6% 1,2% 6.6% 7.0% 9,1%
SARDEGNA 0.0% 100,0% 13,1% 0,0% 22,9% 0.0% 14,4%
SICILIA 0,0% 0,0% 11,0% 09% 45% 15,6% 9,1%
TOSCANA 16,0% 0,0% 4.8% 3,1% 17,0% 9.7% 52%
CT Il gr TRENTO 0,0% 11,4% 0,0% 0,0% 0,0% 10,4%
UMBRIA 0,0% 0,0% 7.3% 3.1% 4,3% 5,5%
VALLE D'AOSTA 5,6% 0,0% 0,0% 0,0% 43%
VENETO 18,2% 8,7% 12,6% 0,0% 13,5% 98% 12,0%
Totale 3.2% 58% 9,5% 2,1% 6.5% 9.1% 8,1%

Legenda: Caselle vuote = assenza di ricorsi
Caselle con percentuale 0%= ricorsi presenti ma soccombenza zero.

Appelli proposti dal I'Ufficio
Soccombenza della P.A. suddivisi
per Ente Impositore
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Variazione di soccombenza PARZIALE della P.A. sugli Appelli depositati
Biennio 2009/2010



