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ALLA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE
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" COSTITUZIONE IN GIUDIZIO
_aisensiart. 23 D. Lgs. 546/1992

Nell’interesse dell’Agenzia delle Entrate - Direzione Provinciale I di Torino,
rappresentata e difesa dal Direttore pro tempore Dott. GRAZIANO MAURO |

nel giudizio promosso da

ROSSI MARIO, C.F. RSSMRA77B25L219F, nato a Torino il 25/02/1977 e ivi
residente in Via Pietro Micca n. 8, elettivamente domiciliato presso lo studio del
dott. BIANCHI CARLO, in Via Sant’Ottavio n. 25, che lo rappresenta e difende
per mandato a margine del ricorso notificato all’Agenzia delle Entrate -
Direzione Provinciale I di Torino, in data 15 aprile 2011

AVVERSO
Avviso di Accertamento n. T7D0000111222/2011 — IRPEF e addizionali com.le

e reg.le, IRAP, IVA, contributi INPS, sanzioni - ,fanno d’imposta 2006, notificato :
in data 22 marzo 2011, per un valore complessivo della lite di € 22.537,20.
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FATTO

3 il sig. ROSSI MARIO consegnava a‘questo Ufficio, a
/ \?‘\5
4

s@egﬁi{o Aell’fing it¢ n. 100031/2010, la propria documentazione contabile relativa

“atPanno d’impoéta 2006, nonché copia del modello unico 2007 contenente

'impegno a trasmettere del 15/06/2007. 11 sig. ROSSI non presentava tuttavia la

ricevuta attestante 1’avvenuta trasmissione della dichiarazione.” Mancando- tale -

elemento essenziale, laﬂdichia'razione s1 conSiderava omes‘sa. ;

L’ Amministrazione ricostruiva c‘on’m.etodo"induttivo del volume d’affari
imputabile al contribuente nell’anno controllato, sulla base 'dei dati desunti
dall’esame delle fatture attive e passive fornite dal contribuente. Veniva generato
studio di settore utilizzando i‘ medesimi dati indicati dal contribuente, ed
emergevano incongruita e incberenie. Questo Ufficio, in drata 22/03/2011
notificava al sig. ROSSI MARIO P'avviso di accertamento qui éontestato,
contestuaimente al quale venivano irrogaté‘ Sanzioni, in rapporto a diverse

violazioni, fra cui:

- Iva - mancata o tardiva emissione di fatture relative ad operazioni imponibili -

effettuate e conseguete registrazione (art. 6 commi 1, 4 e 5 d.1gs. 471/1997);

- Iva-irregolare compilazione elenchi Intrastatl (art. 11 comma 4 d.lgs..

471/1997);
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- Iva - mancata o irregolare tenuta, conservazione, rifiuto di esibire, dei registri -
di cui agli artt. 23 e/o 24 e/o 25 e/o 39 d.P.R 633/1972 (art. 9 commi 1 e 3 d.Igs.

471/1997);

Avverso il suddetto avviso di accertamento Veniva; proposto ficorso, notificato
in data 15/04/201 1. Con I’atto, si evocava avanti alla gC(l);Vrnnilissi‘o‘ryl‘e‘Provinciale di
Torino I’Ufficio eépbnente, per ivi sentir dichiarare “la nullita di alcuné delle
sanzioni irrogate, con vittoria di'y spese di lite, cosi arg}omentando:‘

- 1 funzionari dell’Agenzia, come emerge dallo stesso avviso, hanno potuto

«ottenere i ricavi e i costi rilevandoli direttamente dai registri Iva»: da cio
deriverebbe che «la contabilita periodica e annuale ¢ stata tenuta correttamente»;
- la Commissione tributaria indicata come competente (Commissione di

Novara) non ¢ quella corretta;

-.il ricorrente, nell’anno 2006, «non ha-effettuato alcun acquisto all’estero»: da

cio deriverebbe laf«.nullité» deﬂa sénzione ‘irrégata‘: al n ‘7 pag. 11 dell’avviso;
- e lQ stesso Ufficio che «nell’atto introdﬁtti\izo [rectius, nell’avviso di
accertamento] sos,tiehe di-aver esaimilklat(»)“la d%)Clémentazione presentata dal
ricorrente»; da cid si desumerebbe la non irregolarﬁi: ténuta dei registri Iva;
- ne‘ua fase di ‘riscontro, 1 funzionari non hamilo icontestatato la mancanza o

tardivita dell’emissione di fatture. .




Di contro a quanto sostenuto dzﬂlai)érte, ’unésto Ufficio ritiene le censure
mosse, in massima parte pretestubSe e cavillose, ’quindik ndn méritevdli di
accoglimento poiché infondate. -

Pertanto, non condividendo affatto quanto soStenuto' dalla parte,'"si controverte
di seguito, riassumendo éinteticamente '16 eccezioni avanzéte.’

DIRITTO

1. Inammissibilita del ricorso per difetto assoluto di procurkara'd litem.

I ricorrente - & individuato nell'epigrafe del ricorso nellﬁ ;~pérsona di Rossi
Mario, il quale, tuttavia, non si comprende per quale ragione, & dettQ agire in
persona del legale réppresentante pro tempore Bianchi ;Carlo,y peraltrb» indicato
con un codice fiscale erroneo k(BCHCRL64BO9L219F) ed essere rappresentato e
difeso da questo medesimo, unitémente al. dott. Verdi Giovanni.. Posto che, ¢
pacifico, Ross’i Mario ¢ una persona fisica ed & titolare, non gia di una societa,
bensi di un'impresa individuale, non si potrebbe ravvisare alcuna logica
nell'attribui‘rgli' un legale rappresentante proytemplore, che, oltretutto, Coincidé .
con il difensore tecnico. Evidentemente il ricqrrente ha frainteso il termine
“legale rappresentante pro tempozfe";,:e riteﬁuto" che’r, fosse sinonimo  di
“procuratore legale”. Chiarito l'equivd‘coj tinizial‘e,' risulta opportuno esaminare gli
argomenti che conducono a ritenere i’a procura a ma'r’g;i‘ne del ricorso nulla o

addirittura inesistente.




La procura ad liiem, che: si inquadra nell’istitﬁtodélla rappresent’anZa, ¢ un
negozio recettizio con cui la persona fi\sica, che sta nel ‘giudizio 0 vuole
promudverlo, In proprio o in nome ‘e per céntp altr‘uik, 4‘m‘anifesta la volonta di
attribuire l’incarico/ difensivo. Comé sancito dal codice civile‘fispettivaménte agli
articoli- 1387 (fonti della rappresentanza) e 1392 (fOrma della ﬁroCUra), il potere
di rappresentanza ¢ cOnferito‘ dalla 1egge‘ﬁovvke‘r0f dall’interessatp\ e 1a procura non
ha effetto se non & conferita ‘conV le forme ’[’)‘:réscritktke( per il contrattov che il
rappresentanté deve ‘conclq“dere‘. Ora nél caso di ’”svpe"cie -risulta icto oculi
dall’originale quanto dalla copia Adel, ricorso  proposto dal contribuente Rossi
Mario che, nond,sdo egli non‘ha ‘soktto'écr’ittdzéla' proc’ura, ma non vi ¢ neppure
I’indicazione del suo nome a margine dell’atto, essendo, iﬁvece, lo stesso
difensore Bianchi Carlo ché in prinia ?ﬁersoné, 1n 'néme e ‘pef c/ornto“ di sé stesso, si
auto-attribuisce il potére di compiere é ricevere; n’ell’interesse della parte, tutti gli
atti del prbceséo éhe hon sono ad essa espressamente riservati.

1l codice civile ed il codice di rito civile ‘pongono kl’accentok Sull’élemento
volontaristico délla : pro’c'm'a:: ‘la QOIOnté " dell’interessato & elémento
imprescindibile per l’attribuzione’ del pO;ere ”di. ra‘ppresentaynzav ad un altro
soggetto, proprio in‘ quanto talé attribuzione comporta l’autdrizzaiibhé alla
spendita del proprio nome,' elemcnpo s’é‘rllza’il qﬁale Vl sarcbbe assoluta carenza di
potere, ed il prOCUratore safebbe qualificabile cor'ne" un fast& procurato?. Proprio

per garantire I’autenticita della volonta del rappresentato, la legge, sia sostanziale




che processuale, ha imposto requisjti di forma bep preqi";si,, che non hanno quindi
un valore meramente estrinseco e f(‘)rrriarlisﬁ»co,hmé‘ un valoré ‘strljkmentale,‘
necessario alla ,s'olstranyza‘ cilell’a‘tto.f,La g"}iurisprudeﬁz’a, m péi~fticolare quella di
legittimita, mé ankche quella ‘coyrstituz’ionale,‘; i’n:ndme del prllnkcip’io‘generale di
strumentalita delle forme, ha stabilito (jﬁhe,l’koﬁ‘;lésys‘o atticsfta"t‘oi di aﬁtografia non
comporti I'inammissibilita del ricorso perhul]ifa(‘casfs} 0. 10651/1008; Cass. .
4569/1979) e,‘addiritturg; ckrlye"p‘u?); riteﬁersi imbliéita la procura m presenza, n
calce o a margine dell’atto, della s‘otto’:s’cr‘i‘zi(')he“della.parte se’guita da quélla del
procuratore (Cass.. 8620/ 1‘;99:6; 690/ 1'9'89’).; Tale 4.caso risulta perd essere ben’ |
diverso dal caso di specie. Mentre nel pr’kirr’lo;césci) 51 trétta‘ di una merg‘irregolarité '
pbiché il fequisito kdella certific?aziéhédelliaﬁtAograﬁa non e ‘,pl’revisto a pena di-
nullita e non & indisvpenSabile~ per il raggiﬁng~iménto dello scopddell’atto,,f in casi
analoghi a quello di specie, per uniforme e costante giurisprudenza, si
materializza una ipotgsi di inammissibilité del ricorso, non enliergendo alcun dato
sicuro sull’effettivo conferim‘ento d‘élia prkocrura‘é sulla daia délié s‘tessa‘ (Cass.,
Sez. trib., 6 ottobfe 2006, n. 21510).

La Corte costituziohale prinylaﬂ,,,corrl sénteﬁzé n. 1‘89/2'000"6 'kle Sézi.orﬁ Unite
della Cassazione poi, con la pronunc,ia"jkl.‘ 22601/520,04 hanno %ilﬁreSi stabilito che
quando manca la delega al difensore tecnico. é 11 ‘ricérso & sottoscritto
direttamente dal éoﬂfribuente, il presidénfe dei.l’organo 'giﬁdicanté pub‘comunque

ordinare alla parte di munirsi di assistenza tecnica entro un determinato termine,




e ritenuto che la sanzione d’inammissibilitd sia comunque condizionata alla

mancata osservanza dell’ordine del giudice.

Caso perd ben diverso da quello affrontato nelle richiamate 'sentenze, & quello

in cui il ricorso non sia sottoscritto dal contribuente aﬁ:kcért‘a’td;,ki‘n‘ ’asse’nz‘a‘di
valida procura, ma sia invece sottoscritto direttamente (e solamente) dal
difensore tecnico, senza tuttavia la- »-procura alla' difesa conferitagli dal
contribuente, unicd titolare della posizione giuridica azionata. Ri{s‘lllta allora
evidente, che quanto affermato sia dalla’Corte cc‘)stituzionaieVysia dalla Cassazione
in merito alla sanabilita del kric»orso« sottoscrittQ dal contribuentesenza delega al
difensore, & ipotesi ben diversa da quelia ‘in'cui‘ ii’ficorso sia ,sottoscrit"to dal
difensore, senzapefb alcuna d»elegra' ‘éhe gli.cons§nta di s’bttos‘c‘ri‘verté ‘valid‘ame'nt’e
lo stesso ricorso. Mentre, fihfatti, nel primo  caso, essendo Comﬁnque il
contribuente il ‘titolare d‘e‘llaf posiZiOne glurldlca, si “,‘tratt'eré di una mera
irregolarita, sanabile ottemperando ail,’,ofdiﬁé del ‘giul(iicé, nel’ caso rin)ésan’le; la. .
mancanza di sottoscrizione da parte del ‘siobggett’(’) titolare della posiiioﬁé»azionata
e I’assenza di una ]é)rocura a un difensore tecnico, che, grazie all’incarico, posSa
appunto assumere la difesa in giudizio della posiziqnef giuridica altrui, &
certamente una nullith non sanabile, essendo ormai scaduto\ il termine di
decadenza per impugnare ¢, dunque, definitivo I’accertamento. Il difensore senza

delega non ha, infatti, alcun potere, né di rappresentanza, né di difesa.




Tali conclusioni sono state confermate dalla CorteSuprem’a,; con la sentenza n.
23763 del 23 novembre 2010. La Cassazione, dopo av4er rilevato che «dalle
risultanze processuali‘emer‘ge che ll vrico_rs'o iﬂtroduﬁivo‘é"b’v“ta:t;,\prc’)stio i’n essere;
da difensore priizo di procura e che alla lacund non. e stato posto rimedio nei
termini previstiv dalla legge» /(ciOé‘ ehtrq il termine di de‘cadenza’ per la
proposizione delld stesso ricorso), ha’ stab’il‘ito che la procura lal d‘iyf_en‘sﬁore priva
della sottoscrizione della parte ¢ da considyerafsi inesistente. 11 cbllé’garhento
processuale del difensore con la cal;sa, in mancanza di ’delega,‘inf’atti non esiste e
neppure puo e‘ssere sanato, in caso di decadenza def terminé di i@pugnazidne. In
tale ipotesi, dunque, la costituzione personale in giﬁdizio di un sog‘gettp estraneo
al giudizio (quale appunto ¢ un _difénsore privo di procura alla 'k(u’iyife‘sa), va
considerata tamquam non _esset -é il ricorso ,sara: inevita‘bilﬁlente dichiarato
inammissibile.

La procura € un negQZiO proccséuale unilateraleve tipico, disciplinato dal codice
di procedura civile sia per gli aspetti formali, regolati nell’articolo 83, sia per il
contenuto del rapporto cui da vita e dei poteri che la legge attribuisce al difensore
(ex articolo 84). Senza tale conferimento di poteri un difensore non pud
sottoscrivere ricorsi altrui, perché estféneo alla causa. ani Vs'uc'cress‘ivo ordine del
giudice, a sanatoria della mancanza di sottQScfizi\.on"e, ihferVefrébBe dunque su un
atto non pill impugnabile. L’articolo ]8,‘c0mma“?5k',? jdel dlgs 546/ 1992 statuisce,: |

del resto, espressamente che «il ricorso deve essere sottoscritto dal difensore del




ricorrente e contenere ‘l ’indl"cazioﬁe dell mcartcoa n_yo"rmaf dell ’;lrt.y ]‘2, cbmmd
3», pena, appunto, la sanzione di inammissibilitél éspressamente coinminata dal
CapOVErso successivo. Sempre, ilz comma ‘3_dell’:ar‘;i‘co’lo 18 stabiliscé poi, al
secondo periodb, che «la soﬁoscrizfione del difensore [...] deve essere‘;apposta
tanto nell ’originqle quanto nelle copie del ricorso destinaie alle altre parti».

Circa, infine, le ihodalita éoﬁérefe di rilas:cid: del fhéndato difenSiVo, 1’incarico,
ai sensi dell’articolo 12, conimé 3 «de_ve essere:conferito [] éon aﬁo pubblico
0 con scrittura privata auténtiéaianod anche in calce o a"’n"zargin‘e di un atto del
processo, nel qu;zl caso la sottoscrizione autografa ¢ certificata dallo stesso
incaricato».

Nessuna di tali prescrizioni s,arebbé ‘rispe‘ttata'nel caso in esame. Il fatto,
dunque, che la procura non ci sia as’solutamen“"te, o che, seppur indicata a"margi‘ne“‘
o in calce al ricorso, non sia stata comunque softoscritta, éomporta le medesime
conseguenze, essendo in ogni caso inesfistente’(nel primQ,' sia material_mente sia
giuridicamente, nell’altro solo giuridicamente in quanto p’riva,'di sottoscrizione).‘ |
Come gia affermato dalla Corte 7di Cassaziioyne, «c‘o‘n ia senténzé»n.' 11 97’8/_2003, il
ricorso sottoscritto da professionista privo déllo ius postulandi (in quel caso per
I'ipotesi della mancanza di ikscrirz'i’()ne, heil’aibQ degli ab‘illitatfi" él patrocinio
davanti alle giﬁrisdizioni  superiori, ma il coﬁgetto " rjcs“ta,f lo stesso) &
inammissibile. Risulta, dunquc, ‘eviden’té_la ne‘cessii‘tékphe ogniiatto giuridico rechi

la specificazione della qtialifica di chi lo pone in essere e degli elementi attestanti




(specie in caso di delega) il suo potere di rappresentanza. Il difetto,k 0 comunque, .
I’assenza della procura € la SOtfbéériZioﬁe' ”de]- ricorso da pért’e di soggetto
estraneo al rapp0rto tribUtaFio azionato iﬁipedisCé_,vquindi, la valida costituzione
del rapporto processuale tributariQ é non pud essere sanato in alcﬁn modo se noﬁ
con una espressa convalida,-o la fipfoduziibﬁe di altro riciorkso,‘ sempré pero che
questo sia stsibile entro i termini di decaden’zé:

. _ i % | ;

2. Errafa indicazidne "d‘él’la Commiésiohe tfibutaria competente.:

Il ricorrente denuncia errata -indicazione, nell’avvisoydi acc‘ertamentq, della
Commission¢ tributaria ‘territoria‘l'mente kcoi‘npet}e'nte, facéndOSi fiferimento, a
pag. 18 dell’atto, alla :Com.inis'sione,di’r 'NOVarraf«‘ir‘l/ luogic:) di 4q‘uélla di Torino».
Quest’ultima‘avr‘ébb;é «invéce la coyfnpeten:za,‘proscgue ‘ﬂ cohtri{Ibuente, ai sensiﬁ’
dell’art. 4 d;lgs. 546/1992; Visté atitresi l’indc;r;)gabilitﬁ ex art. 5 comma 1. Si
lamenta pertanto nel ricorso laklviolazio’jne‘del‘li’art. 1 comma 2 lett. c della 1.
212/2000 (c.d. Statuto dei diritti del contribuente).

Eil cas’o‘d’i ricordare, a tal propositd; éh,é giu{risprudenz’a‘ AcOstahtéi ritiene non
costituire I’omessa o errata indicazione della Commissione competente o del
termine dikimpu-gn.‘aziohe‘ vizio i‘nvali"dante dell’atto, spéqialmente | quaiora il
ricorso sia stato correttamehte e tempestivamenté. pre,sétljtafo., Si ‘tratta di“
orientaméntkok c()’nsolide;tto" gia manteric)VrI‘né‘nte :allé 1:.« 212/2000, ‘e’ ’Certo non

suscettibile di essere smentito -dall’entrata‘in vigore dello Statuto, dal,'momento‘.
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che quest’ultimo? sul punto, si limita a ribadire quanto gia emergeva dall’ora
abrogato art. 16 d.P.R. 636/1972, dalla successivé pit generale prescrizione
dell’art. 3 1. 241/1990 (legge generale sul procedi:m.e'n‘tq;;amminist’ratiyo), e infi;ne
dall’art. 19 comma 2 d.lgs. 546/1992. Una continuita,*quéna fra art, 7 dello
Statuto e art. 3 1. 241/1990, riconosciuta dallo stesso contribuente (sebbene sotto
il profilo della motivazione): si veda infatti il punto c del “diritto”, dove nel citare
la 1. 212/2000 fra parehtééi i nota «gi a3l 2’41/1990».1 b’aﬁra pafte, con
circolare n. 150/E-161104 del 10 agost(; 2000 l’Agenzia dellé Entrat.e precisava
che «larticolo citato ribadisce sostanzialmente le previsioni contenute nelle
disposizioni [‘giilvalvléra] Qigeﬁﬁ». :

Fra le sentenze che esc-lu‘dv(j):rib‘ chc la maqcata 0 érrata‘ indicézioné dell’ autorita
giurisdizionale comeétehpe'possa';tradu'fSi“ irﬁ;un Vizio d1 legittimita d,éll’atto?
possono ricordarsif, ex plur;’mis, Cass. 23010/2009, 12070/2()()4 14482/20()3;
7558/2003, 3865/2002. - | | |

Nella citata skentk.“ ’7;55,8/}20103, in- parficéiare? | la SC ~sottéiihéé 1"0‘ ~stfe£t0
rapporto (sopra evidenziato) fra la disciplina in mk’éteria‘ tributafia e (iﬁella
generale in materia amministrativa, per poi concludere nel senso che la
mancanza, nell’atto, del termine e dell’autoprita cui & possibile ricorrere, «non
puo [...] rilevare in sede processuale [...], salvo che sussista una giustiﬁcata. :
incertezza sugli strlwlménti‘ div Lt;ltela’ utilizzabiii dé ‘parte, del de’st“iinateylribf dell’atto

[...], con esclusione, quindi, di un indiscriminato effetto invalidante per la
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~mancata indicazione dell’organo dinanzi al quale I’accertamento kpyo‘.teva\ ‘essere
impugnato». La }«gliustificata ihcertezza» viene esclusa, nel caso risolto dalla
citaté sentenza, ’constatando comé foésv}e i)acificaf la competenza - della
Commissione, € come questa fosse stata «di fatt(5>>’ adita.

Cosi ¢ avvenuto anche nel caso di cui ora si tratta. Nonostante nell’atto fossé
indicata come competente la Commissione di Novara, il ricorrente si & rivolto
alla Commissione di Torino, e 1’ha fatto tel.rn’pestiVamente’f Que;ll’,’indic,‘azione non
ha avuto alcuna.conseguenza pregiudizievole sul contribuente, che ha appieno
esercitato il proprio diritto di azione.

Correttamente, quindi, il ricorrente ha evitato di domandare la dichiarazione di

;

invalidita dell’atto o qualsivoglia altra conseguenza per errata indicazione della
Commissione tributaria competente.
% sk ok

3. Censure di hierito. a) Definizione dell’oggetto del giudiZio in mer’ito‘.

Quanto alle censure che il contribuente rivolge all’impugnato avviso nel
merito, sono preliminarmente da identificarsi con precisione gli elementi di fatto
e di diritto che delimitano 'ambito della contestazione.

Nel petitum il ricorrente contesta solo ed esclusivamente la legittimita di
«alcune rdelle sanzioni irrogate dall’ Agenzia delle Entrate, precisamente di quelle
indicate ai punti 4, 6, 7 pag. 11 dell’avviso di accertamento». In fatto, risulta

controverso:
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- 1l fatto che il ricorrente“dbf)ia o non abbia effettuato scambi intercomunitari
nell'anno d'imposta 2006;

- il fatto che il contribuente abbia o non abbié regolafmente tenuto i r/egi’Vstri/
Iva (e la rilevanza a tali fini del fattot che lngenzia abbia comunque esaminato 1 a
documentazione presentata dal ricorrente);

- il fatto che sia stata contestata o mego la fhancahza o'tardivitél dell’emissioné

di fatture.

Sotto ogni altro profilo, non vi & alcuna contestazione quanto all’esistenza e -

validita dell’avviso_di accertamento, alla sua legittimita e al suo contenuto sia

giuridico che fattuale. Viene qui in cdnsiderazione una serie di principi cardine
propri del diritto ,processuyale, ciifile che corll‘s;licrla‘ta gi‘ur’isptru(iehza .considera
applicabili anche al contenzioso tributario: il principio del‘lay domz;nda (art.k 99
c.p.c.), 1l principio dellaffcorrispondenZé fra chiesto e pronUnciatoy‘(‘a’rt-r. 112
c.p.c.), e, primo fra tutti, ,i‘l ylrﬁ)ri‘ﬁ‘cipio 'dell’;ﬁéfé di contestazione specifiéa. ‘Ex
plurimis, si veda Cass. 1540/2007. |

Ne consegue che ogni profilo uiteriore a quelli affrontati nel ricorso e sopra
richiamati devono considerarsi estranei all’ambito del presente giudizio; e che
ogni fatto, sottesb all’avviso di accertamento, diverso da quelli controversi sopra
indicati deve ritenersi pacifico.

Sotto quest’ultimo aspetto, in particolarg,v lua, stessa Casps. 1540[2007, pur.

antertore all'entrata in vigore della 1. 69/2009, precisava la pbrtata dell’onéré di
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contestazione in termini .molbt‘o,‘ stringenti; come - «onere di contestazione
tempestiva, col relativo corollario délia non necessita di prova riguardo ai fatti
non tempestivamente contestati, e, a fortiori, non contestati tout court». Nella
sentenza si parla‘ di «dovere, per il giudice, di ritenere non abbisognevole di

prova quanto non espressamente contestato». LR \

Ebbene, conclusioni simili non possono che risultare rafforzate dall’intervento - '

della legge n. 69 del 2009’ c',h‘e,r come éf‘noto,i ha rhodiﬁcato I;z;rt.' 115 c.p.c.,
generalizzancio ‘l’oneyre’ di contestazione sb_l ééifi(:;a; non risqltahdo sufficiente una
contestazione gene:ica: «Salvi 1 casi ’prévi“sti dalla legge, il gi'udi,cp deve porre a
fondamenfo della deéisione le prove propos‘te» daile parti o dal pubbhco ministéro
nonché i fatti non speciﬁcataménte Cfonfe‘:srt‘ati‘dalla parté CMO/StituitEil»} Questi ultimi
sono dunque da ritenersi come provati. |
In conclusioné, il cOntribuehté‘, 'SUV_'_tiutti profili non contestati, haﬁ prestato
acquiescenza all’operéfo dcll’Uf;ﬁc"i(.)k.\ o
* sk ok
b) Infondatéjzé deilé COhteStéiioﬁi rélaiive alle sanzioni per le violazioni-
di cui al n. 4 (Iva - mancata o tardiva emissione di fatture relative ad
operazioni impdiﬁbili effettuate e conseguete registrazione) e 7 (Iva -
mancata o irregolare tenuta, conservazione, rifiuto di esibire, dei registri di

cui agli artt. 23 e/o 24 e/o 25 e/o 39 d.P.R 633/1972).
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Tanto premesso, e circoscriv,e'ndo pertanto le controdeduz‘io‘r’liv a duénéo
eccepito dal ricorrente, risultano‘infondate le contestazioni delle sanzioni irrogate
per:

- la violazione ihdicata sub n. 4 (pag: 11 dell’avviso di accertamento): Iva -
mancata o tardiva emissibne di fatture relative ad operazioni imponibili effettuate
e conseguete registrazione (art. 6 commi 1,4 e '5:d.11_gs. 471/1997);

- la violazione indicata sub n. 7 (pag. 11 deilrl";avviso di accertamento): Iva -
mancata o irregolare tenuta, ‘conservazione, rifiuto d1 esibire, ‘dei registri di cui
agli artt. 23 e/o 24 e/o 25 e/o 39 d.P.R 633/1972 (a>rt. 9 commi 1 e 3 d.gs.
471/1997).

Quanto alla violazione sub‘ n. 4, asserisce ‘il:ricdrférite qhe «nella fase di
riscontro della documentazione, i funzionari non hanno assolutamente contestato
la mancata o tardiva emissione di fatture».

Tale‘ assunto non ¢ corretto. La mancata emissione d1 kfattlrirev ri‘s(ulta infatti
implicitamente contestata con la ricostruzione indiretta mediante studio di settore
di maggiori operazioni imponibili a fini Iva.

A pag. 4 dell’avviso di ac}certamento ¢ chiaramente indicato | come
I’ Amministrazione abbia generato lo studio di settore per I’anno di imposta 2006,
individuando un importo di ricavi puntuali di riférimento pari a 59.644 éufo. Il
contribuente nulla ha eccepito sulla correttezza con cui lo studio & stato generato,

né sul fatto che il risultato apparisse «non congruo € non coerente» con-la
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rf:‘gi‘str_ézione delle fatture ('attive): st tratta pertan£0 di fatti da considerarsi
pacifici (e sul punto si sono spese sopra molte parole). Ma tpréisyi,lpp’os',to
inevitabile della 'pacifica ﬁon congruenza € non coerenza non puo che essere la
mancata emissione di fatture per alcuné operazioni imponibili.

Per la stessa ragione appare infondata la contestazione della Vidiazioné subn
7, basata sull’assunto che non vi sarebbek«irreg(‘)lare tenuta dei registri Iva k<p0iché
& lo stesso Ufficio che nell’atto introduttivo [rectius, nell’avviso di accertamento]
sostiene di aver esaminato la docume’ntazyione bresentata vdal_riycprrente‘».

Gia sotto il profilo logiéb, la fﬁotivazidne del ricorrente appare icto oculi
irrazionale: dalla presentazione e dall’avvenuto esame della documentazione non
pud certamente | desui'nersi’ in ‘avutom‘étiké‘o la Kregolarivtré‘ c’lellya{ stessa; ahzi, 1l
riscontro di una irregolarita evidentemente non puo che éonseguire all’ééaine di
cid che ¢ irregolare. Cid che semmai potrebbe desumersi dalla presentyazione e
dall’esame della documentazione :s\air‘e’:bbe | l;ésisteHZal‘ d1 : qﬁeét"ultima: ‘ma
presupposto della sanzione pud essere tanto; la mancata quanto D’irregolare
tenuta: cosi I’art 9 comma 1 d.Igs. 471/1997, ove la condotta tipizzata é,quella di
chi «non tiene o non conserva secondo le prescrizioni»; € non a caso il ¢. 3 del
medesimo articolo fa riferimento alle «irregolarita».

Ebbene, nel caso di specie, l'irregolaritd appare manifesta in seguito al
risultato non congruo e non coerente ottenuto con lo studio di éettpre, come gia

argomentato a proposito della violazione sub n. 4. Nemmeno pu(‘)'pertanto
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considerarsi corretto quanto esposto dal contribuente al punto a della
motivazione in diritto del ricorso, secondo cui «la contabilita periodica e annuale
[sarebbe] stata tenuta correttamente, consentendo ai funzionari di ottenere i ricavi
ed 1 costi rilevandoli direttamente dai registri Iva»: punto che considera lo studio

di settore tamquam non esset.

¢) Infondatezza della contestazione relativa alle sanzioni per la violazione
di cui al n. 6 (Iva-irregolare compilazione elenchi Intrastat).

Per quanto infine riguarda la violazione sub n. 6 (pag. 11 dell’avvisio di
accertamento), Iva-irregolare compilazione elenchi Intrastat (art. 11 comma 4
d.lgs. 471/1997) le censure del ricorrente sono da respingersi perché
intrinsecamente 1llogiche e contraddittorie.

Anzitutto & da riscontrare una certa confusione nella motivazione (punto ¢ del-
“diritto”’) portata nel ricorso.

Nella prima parte del punto de quo si contesta «l’assunto dell’Ufficio, iﬁ
quanto 1l ricorrente nell’anno in premessa non ha effettuato alcun acquisto
all’estero». Ci1 si pone cioe in un’ottica di mero fatto: I’ Amministrazione avrebbe
cioe travisato la sussistenza, in rerum nﬁmra, della fattispecie condizionante,

della premessa per I’ applicazione della sanzione (fattispecie condizionata).

17




Tuttavia, nella seconda parte del punto c, leénorme citate (art. 17 d.P.R.
472/1997 e art.' 7 1. 212/2000) spostano I’asse di 'riferimento alla motivazione:
che ci fossero o meno acquisti, la sussistenza dei medesimi non & stata provata.

Vero ¢ che I"Ufficio ha I’onere di motivare, in fatto e in diritto, quanto ai
presupposti di applicabilita delle sanzioni: data questa premessa, la lettura pitt
corretta che pare potersi dare del citato punto ¢ & la contestazione dell’irrogata
sanzione per mancata motivazione (seconda parte del punto) sugli acquisti
effettuati dal contribuente (parte prima del punto). Coﬁtestazione che si concreta
nel «richiede[re] la nullita della sanzione», ossia rectius nel domandare una

pronuncia di nullita dell’atto nella parte in cui irroga la sanzione n. 7 in quanto.

non motivato in merito all’effettiva sussistenza di acquisti all’estero da parte del

contribuente nell’anno 2006.

Cosi precisata la portata della contestazione del ricorrente, se ne puo discutere
la fondatezza. Discussione che deve muovere dal rilevare I’incongruenza
dell’argometazior‘le.del contribuente rispetto all’avviso di accertamento. Il ricorso
sostiene che nell’anno in questione non vi siano stati (0 non sia stata motivata la
sussistenza di) acquisti all’estero: se cosi fosse, gli elenchi Intrastat non si
sarebbero dovuti presentare. Eppure 1'Ufficio contesta 1’ irregolare compilazione
dei medesimi, non la loro mancata presentazione: lasciando chiaramente
intendere che tali elenchi sono stati compilati, ma irregolarmente (anche qui,

come gia sopra, il rilievo di una irregolaritd non pud che conseguire all’esame e
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quindi all’esistenza di cid che ¢ irregolare); tant’¢ che la sanzione & irrogata «per
ciascun modello Intrastat presentato irregolarmente».

Ora, il ricorso non confuta assolutamente I’avvenuta presentazione del
modello. Affermando come erroneo 1’«assunto» dell’effettuazione di acquisti
all’estero nel 2006 semmai si dovrebbe concludere che il modello non si sarebbe
dovuto presentare: ma cl0 non attiene in nessun modo all’oggetto (sopra
puntualmente individuato) del presente giudizio, in cui piuttosto la presentazione
del modello seguita dall’affermazione della mancanza dei presupposti della
presentazione stessa ¢ da considerarsi una contraddizione (I’«assunto», in altri
termini, sarebbe stato dello stesso contribuente al momento della compilazione

die modelli). Per quanto qui deve giudicarsi, invece, il modello ¢ stato presentato.

e _tale fatto, non specificamente (ma nemmeno genericamente) contestato ¢ da

considerarsi pacifico.

Risolto cosi, ai fini del presente giudizio e sulla scorta dell’onere di -
contestazione, il prpfilo dell’an dell’avvenuta presentazione del modulo, si puo
passare al quomodo della presentazione stessa. In proposito, I’ Amministrazione
denuncia I'irregolarita della compilazione. Il ricorrente dal canto suo, nulla
contesta. Anche qui, 1 fondamentali principi processuali sopra ampiamente
ricordati devono far concludere che siano pacifici i caratteri di irregolarita della
compilazione; con conseguente legittimita della sanzione irrogata.

A margine, ¢ infine il caso di sottolineare:

19




- come J’argomentazione del ricorrente contesti la sussistenza dei soli

“acquisti” all’estero, dimenticando che il modello Intrastat deve essere presentato

anche con riferimento alle cessioni: col che si dovrebbe concludere, a rigore, che
lo stesso presupposto per 1a presentazione del modello non sarebbe da intendersi
totalmente negato dal ricorrente;

- come risulti poco pertinente il richiamo all’art. 7 dello Statuto dei diritti del
contribuente nella parte in cui si riferisce a “atti non conosciuti o non ricevuti dal
contribuente”: quali sarebbero tali atti, nel caso di specie, non pare possibile
immaginare.

In sintesi, e per concludere:

il ricorrente chiede pronunciarsi la nullita del’l ‘atto nella parte in cui irroga
la sanzione n. 7 in quanto non ﬁotivato in merito all’effettiva sussistenza di
acquisti all’estero da parte del contribuente nell’anno 2006;

dalla non sussistenza di acquisti all’estero, se accompagnata parimenti dalla
mancanza di cessioni potrebbe, potrebbe semmai desumersi che il modello
Itrastat non si sarebbe dovuto presentare;

eppure risulta pacifico che tale modello e stato presentato; la sussistenza o
meno dei suoi presupposti sarebbe da valutarsi in diversa procedura di
rimborso;

I’Amministrazione afferma [irregolarita della compilazione del modello:
| irregolarita in nessun modo contes?ata dal ricorrente e quindi pacifica;

la sanzione ¢ pertanto legittima.
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Tanto premesso, 1’ Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale I di Torino,
come in atti rappresentata e difesa, rasségna‘ le proprie
CONCLUSIONI
Voglia Codesta Onorevole Commissione Tributaria Provinciale di Torino,
contrariis rejectis, previa le piu opportune declaratorie e provvide:

in via pregiudiziale:

dichiarare I’'inammissibilita del ricorso per nullita assoluta della procura ad
litem,

in via principale e nel merito:

dichiarare I’infondatezza del ricorso con riguardo a tutte le domande proposte,
per 1 motivi esposti in fatto e in diritto;

in ogni caso:

accordare il favore delle spese di giudizio, come da notula allegata.

Si produce in allegato nota spese.
Il tutto con ogni pitt ampia riserva di legge.
IL DIRETTORE

GRAZIANO MAURO
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Allegato - Nota spese

COMMISSIONE TRIBUTARIA

PROVINCIALE DI TORINO

11 sottoscritto GRAZIANO MAURO, Direttore dell’Agenzia delle Entrate - Direzione

Provinciale I di Torino

nel processo NR.G. ... ...

pendente innanzi a codesta Commissione tributaria, promosso da Rossi Mario, C.F.

RSSMRA77B25L219F, con ricorso n. ... ... notificato il 15 aprile 2011

presenta la sottoestesa

NOTA SPESE DI LITE
Valore della controversia: euro 22.537,20

A. Onorari

- studio della controversia € 208,00I
- redazione delle controdeduzioni € 166,00
Totale € 374,00

B.Diriti R
- costituzione in giudizio €16,00
- esame scritti difensivi e documenti di controparte €32,00
- redazione nota spese €32,00
Totale € 80,00

C. Spese generali (12,5% del totale di A + B): €56,75
€510,75

Riepilogo onorari, diritti e spese del giudizio di 1° grado:

Il Direttore



